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Tämän tutkielman tarkoituksena on selvittää, millaisia kokemuksia opettajilla ja 
heidän vanhemmillaan on opettajan harjoittamasta kiusaamisesta. Tutkimus on 
luonteeltaan laadullista tutkimusta, jossa filosofina lähestymistapana on herme-
neutiikka. Tutkimusaineisto koostuu kuudesta Facebook:n eri kiusaamisyhteisö-
jen kautta saaduista kirjoitelmista sekä kolmen eri ylläpitäjän keskustelupalstojen 
keskusteluista, jotka käsittelevät opettajan harjoittamaa kiusaamista. Aineiston 
analyysimenetelmänä on sisällönanalyysi. Tutkimuksen teoriaosa koostuu kiu-
saamisen määrittelystä sekä opettajuuden ja opettajan ammattietiikan kuvaami-
sesta. 
 
Oppilaiden ja heidän vanhempiensa mukaan opettajan harjoittamaksi kiusaa-
miseksi lukeutuu oppilaiden luokittelu, julkinen nolaaminen, fyysinen satuttami-
nen, syrjiminen tai ulkopuolelle jättäminen. Kiusaamisen seurauksena oppilas 
pelkää osallistua opetukseen tai saa fyysisiä oireita kuten päänsärkyä. Tämän 
lisäksi opettajan harjoittama kiusaaminen vaikuttaa negatiivisesti kodin ja koulun 
väliseen yhteistyöhön sekä antaa näennäisen luvan muiden oppilaiden taholta 
tulevalle kiusaamiselle.  
 
Avun saaminen kiusaamistilanteeseen on vaikeaa ja aikaa vievää. Usein asiasta 
tehdyt kantelut kaatuvat todistusaineiston puuttumiseen ja koulujen sulkeutunei-
suuteen. Oppilaiden ja heidän vanhempiensa kokemusten perusteella tehokkain 
keino lopettaa opettajan harjoittama kiusaaminen on koulun vaihto. Opettajan 
harjoittamaa kiusaamiseen on haettu syitä opettajasta ja hänen henkilökohtai-
sesta elämästään sekä opettajayhteisöstä.  
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Tutkimusaihetta pohtiessani muistin omat kouluaikaiset kokemukseni opettajan 
harjoittaman kiusaamisen sivustaseuraajana. Oma yläkouluaikainen opettajani 
nimitteli joitain oppilaita ja jätti opetuksen ulkopuolelle osan luokkamme oppi-
laista. Yleensä kiusaamisen uhreiksi valikoitui huonon koulumenestyksen omaa-
vat oppilaat. Jo tuolloin pidin tällaista opettajan toimintaa oppilasta kohtaan vää-
ränä ja tuhoisana. Nyt, kun olen itse valmistumassa luokanopettajan ammattiin, 
haluan herättää keskustelua tästä vähemmän puhutusta koulukiusaamisen muo-
dosta. Opettajan on tarpeen vaatiessa tiedettävä, kuinka puuttua tällaiseen ilmi-
öön.  
Haluan tutkia ilmiötä oppilaiden ja heidän vanhempiensa kokemusten kautta, 
koska uhrien kokemusten avulla tutkimusaiheesta saadaan kattavampi kuva kuin 
tutkimalla koulujen käytänteitä aiheeseen liittyen. Lisäksi tulevana opettajana mi-
nun on vaativassakin tilanteessa kyettävä näkemään tilanne oppilaan ja hänen 
vanhempansa näkökulmasta. Kun koululle tulee ilmoitus opettajan harjoittamasta 
kiusaamisesta, on syytettynä joko opettaja itse tai hänen kollegansa. Tällaisessa 
tilanteessa koulun sekä muiden opettajien on ymmärrettävä oppilaan sekä hänen 
vanhempiensa hätä ja pyrittävä puuttumaan tilanteeseen mahdollisimman nope-
asti sekä tehokkaasti. Tähän tutkimukseni pyrkii antamaan eväitä. 
Tutkimukseni tarkoituksena ei ole ottaa kantaa opettajien ammattitaidon heiken-
tymiseen. Mielestäni suurin osa opettajista on rautaisia kasvatusalan ammattilai-
sia, joilla työn tarkoituksena on lapsen kokonaisvaltaisen kasvun ja kehityksen 
tukeminen. Vain harva opettaja kiusaa oppilaitaan. Vaikka ilmiö ei olekaan ylei-
nen, on sitä ymmärrettävä, jotta siihen voitaisiin puuttua. 
Tutkimukseni käsittelee oppilaiden ja heidän vanhempiensa kokemuksia opetta-
jan harjoittamasta kiusaamisesta. Tarkoituksenani on selvittää, millaista opetta-
jan harjoittamaa kiusaamista koulumaailmassa ilmenee. Lisäksi 
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haluan selvittää, millaisia vaikutuksia opettajan harjoittamalla kiusaamisella on 
uhriin ja hänen elämäänsä sekä miten kiusaamistilanne on yleensä ratkennut. 
Tutkimuksellani pyrin lisäksi selvittämään, millaisia syitä opettajan harjoittaman 
kiusaamisen takana yleensä on tai miten opettajan toimintaa on perusteltu kou-
luissa. 
Tutkimukseni on laadullista tutkimusta, jonka filosofisena lähestymistapana on 
hermeneutiikka. Tutkimusaineistonani ovat internetin keskustelupalstojen kes-
kustelut, jotka käsittelevät opettajan harjoittamaa kiusaamista ja Facebook:n kiu-
saamisyhteisöihin laittamastani kirjoituspyynnöstä saadut kirjoitelmat aiheesta 
opettaja kiusaajana.  Tutkimusaineistoani käsittelen laadullisen sisällönanalyysin 
keinoin teemoittelemalla.  
Tutkimukseni luvussa yksi pyrin käsitteellistämään kiusaamisen alan kirjallisuu-
den ja aikaisempien tutkimusten avulla. Luvussa kaksi esittelen opettajan amma-
tin suomalaisessa yhteiskunnassa sekä käsitteellistän ammattietiikan termin 
opettajan ammatissa alan kirjallisuuden ja aikaisempien tutkimusten avulla. Lu-
vussa kolme esittelen tutkimuksen toteuttamisen tapaa. Toisin sanoen esittelen 
tutkimusongelmani ja tutkimustarkoitukseni. Lisäksi kuvailen aineistoani ja sen 
keräilytapaa sekä käsitteellistän laadullisen sisällönanalyysin aineiston analyy-
sikeinona. Lisäksi luvussa kolme käsitteellistän hermeneutiikan tutkimukseni filo-
sofisena lähestymistapana. Tutkimusluku neljä pyrkii vastaamaan tutkimukseni 
alaongelmiin tutkimusaineistoni sisällönanalyysin avulla. Pääluku viisi vastaa tut-
kimukseni pääongelmaan eli millaisia kokemuksia oppilailla ja heidän vanhem-
millaan on opettajan harjoittamasta kiusaamisesta. Tähän pyrin vastaamaan pei-
laamalla tutkimustuloksiani alan kirjallisuuteen ja jo ilmestyneisiin tutkimuksiin. 
Tutkimukseni luvussa kuusi pohdin tutkimukseni luotettavuutta, tutkimuksen on-





1 Mitä on kiusaaminen? 
 
 
Tässä luvussa pyrin käsitteellistämään kiusaamisen. Oman tutkimukseni kan-
nalta kiusaamisen käsitteellistämisessä käytän apuna lähinnä koulukiusaamista 
koskevia tutkimuksia ja kirjallisuutta. Luvussa määrittelen kiusaamisen, kuvailen 
kiusaamismuotoja, annan kuvauksen kiusaajasta ja kiusatusta, kerron mahdolli-
sista syistä kiusaamisen takana sekä kuvailen kiusaamisen vaikutuksia uhrissa 
ja hänen elämässään. 
 
1.1 Millaista kiusaaminen on? 
 
Kiusaaminen on yksilöön kohdistuvaa vihamielistä käyttäytymistä, jolle on omi-
naista toistuvuus ja tasaväkisyyden puute osallisten välillä. Kiusaaja on aina vah-
vempi kuin kiusattu, mikä voi perustua ikään, asemaan ryhmässä, fyysisiin omi-
naisuuksiin tai muihin resursseihin. Olennaista on kiusaajan valta- ja voima-
asema kiusattuun nähden, minkä vuoksi kiusaaminen nähdään vallan ja voiman 
väärinkäyttönä. (Salmivalli 2003, 11.; Salmivalli 1999, 30.) 
Olweus (1992, 14–15) määrittelee kiusaamisen toistuviksi ja pitkäaikaisiksi yhden 
tai useamman henkilön harjoittamiksi negatiivisiksi teoiksi kiusattua kohtaan. Ne-
gatiivisilla teoilla tarkoitetaan tahallista vamman tai epämiellyttävän olon tuotta-
mista. Tämä tapahtuu verbaalisesti esimerkiksi nimittelemällä tai fyysistä kontak-
tia käyttäen esimerkiksi potkien. Negatiivisiksi teoiksi lasketaan myös pahaa oloa 
tuottavat ilmeet ja eleet, ryhmästä pois sulkeminen tai toisen toiveiden vastaisesti 
toimiminen. 
Kiusaaminen on tarkoituksellista toimintaa. Kukaan ei kiusaa toista tiedostamatta 
tilannetta. Kiusaamiseen kuuluu alisteinen, kielteinen ja halveksiva suhtautumi-
nen kiusattuun. Tällaisella suhtautumistavalla kiusaajat eristävät kiusatun aluksi 




Kiusaaminen voi olla suoraa tai epäsuoraa kiusaamista. Epäsuoralla kiusaami-
sella tarkoitetaan piilossa tapahtuvaa kiusaamista, jossa kiusattu syrjäytetään 
muusta ryhmästä, hänestä puhutaan pahaa selän takana tai hänestä levitetään 
juoruja. Suoraa kiusaamista ei yritetä peitellä. Tällöin kiusaaja voi esimerkiksi 
haukkua kiusattua, huutaa kiusatulle tai käyttää fyysistä väkivaltaa esimerkiksi 
lyömällä tai potkimalla kiusattua. (Hamarus 2008, 45.) Olweuksen (1992, 14–15) 
mukaan avoimia hyökkäyksiä uhria kohtaan kutsutaan suoraksi kiusaamiseksi ja 
sosiaalista eristämistä epäsuoraksi kiusaamiseksi. 
Kiusaamista voidaan jaotella myös fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen kiu-
saamiseen. Fyysisessä kiusaamisessa harjoitetaan yleensä fyysistä väkivaltaa, 
johon kuuluu esimerkiksi kiusatun tönimistä, potkimista tai hakkaamista. Psyyk-
kinen eli henkinen kiusaaminen tapahtuu sanojen, eleiden ja ilmeiden välityk-
sellä. Sosiaalisessa kiusaamisessa kiusaaja pyrkii eristämään kiusatun muusta 
ryhmästä vaikuttamalla hänen vuorovaikutus- ja ystävyyssuhteisiinsa. (Hamarus 
2008, 45–46.) 
 
1.2 Millaista on koulukiusaaminen? 
 
Koulukiusaaminen on fyysisesti tai psyykkisesti tapahtuvaa alistamista, joka on 
toistuvaa ja jatkuvaa. Sitä tapahtuu suoraan tai epäsuoraan. Koulukiusaamista ei 
siis ole eri henkilöihin kohdistetut pienet kiusanteot. Kiusaamiselle on ominaista 
sen subjektiivisuus. Yksilön leikittelyksi tarkoittama toiminta voi saada toisessa 
aikaan loukatuksi tulemisen tunteen. (Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 19.) 
Hamarus (2006, 60–92 ) on väitöskirjassaan tyypitellyt kiusaamisen sen mukaan, 
miten oppilaat ymmärtävät kiusaamisen ja sen muodot koulussa. Tutkimuksessa 
ilmenneet kiusaamistyypit ovat sanallinen kiusaaminen, eristäminen ja syrjimi-
nen, äkillinen fyysinen päälle käyminen, prosessikiusaaminen, ärsytyksestä joh-
tuva kiusaaminen, tiedostamaton kiusaaminen sekä häirintä.  
Hiljainen kiusaaminen, jota kutsutaan myös henkiseksi tai piilokiusaamiseksi, pe-
rustuu ruumiinkieleen. Tällainen kiusaaminen voi olla täysin sanatonta ja perus-
tua vain kehonkieleen, ilmeisiin, katseisiin, ja hiljaiseen yhteisymmärrykseen. 
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Fyysisten vaurioiden sijaan hiljainen kiusaaminen aiheuttaa vakavia tunne-elä-
män vaikeuksia. Esimerkkejä tällaisesta kiusaamisesta ovat ilveily, tuijottaminen 
ja kiusatun kohteleminen kuin hän olisi ilmaa. Tällainen kiusaaminen on toisaalta 
kaikkein yleisin kiusaamisen laji mutta toisaalta sitä on vaikein huomata. (Höistad 
2003, 80–82. ; Holmberg-Kalenius 2008, 23.)  
Sanallisessa kiusaamisessa oppilaalle tuotetaan pahaa mieltä lähinnä sanoin. 
Tällainen kiusaaminen voi olla haukkumista, nimittelyä, uhkailua tai ivailua. Sa-
nallista kiusaamista voi tapahtua myös epäsuorasti esimerkiksi toisesta juoruja 
levittämällä. Kiusaajan valta-asemaa ja kiusatun nöyryyttämistä yhteisössä ko-
rostetaan ilmein, elein ja tönimällä. Kun oppilas harjoittaa sanallista kiusaamista 
välttääkseen kiusatuksi tulemista, voi sanallisesta kiusaamisesta tulla yhteisön 
tapa viestiä. (Hamarus 2006, 78–79. ; Hamarus 2008, 46–47.) Höistad (2003, 82) 
määrittelee sanallisen kiusaamisen myös lappujen lähettämisenä, lokeroiden töh-
rimisenä, nimettömien puheluiden soittamisena sekä tekstiviestien ja sähköpos-
tien lähettämisenä. Tällöin sanalliseen kiusaamiseen lasketaan osaksi myös kiu-
saaminen, joka tapahtuu sähköisten viestimien kautta. 
Eristäminen ja syrjiminen ovat kiusaamista, jossa oppilas suljetaan pois ryhmästä 
ja sen toiminnasta. Tällaista kiusaamista on vaikea havaita, koska kiusattu voi-
daan tilapäisesti kelpuuttaa ryhmän jäseneksi esimerkiksi sairastumisten yhtey-
dessä. Opettajan keinot havaita kiusaamista painottuvat tilanteisiin, joissa oppi-
laat saavat itse valita ryhmänsä tai parinsa esimerkiksi ryhmätöiden aikana. Eris-
tävältä ja syrjivältä kiusaamiselta voi selviytyä hankkimalla paljon ystäviä, mikä 
nähdään vallan ilmenemismuotona yhteisössä. (Hamarus 2006, 79–82. ; Hama-
rus 2008, 47–52.) 
Äkilliseen fyysiseen päälle käymiseen (Hamarus 2006, 76–78 ; Hamarus 2008, 
53–57) liittyy kiusatun ruumiillinen eli fyysinen satuttaminen. Tällainen kiusaami-
nen on näkyvää ja helposti todistettavaa näkyvien merkkien kuten haavojen ja 
rikkimenneiden esineiden avulla, mikä edesauttaa kiusaamiseen puuttumista 
kouluissa. Tällaisen kiusaamisen taustalla voi olla kiusaajan valta-aseman pön-
kittäminen tai kiusaajan oma kiusatuksi tulemisen pelko. 
Prosessikiusaaminen alkaa pikkuhiljaa huomaamatta ja kehittyy prosessimai-
sesti vaikeuttaen asteittain kiusatun asemaa yhteisössä. Tällöin kiusattu haluaa 
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alussa kuulua yhteisöön, joka on huomannut ja nimennyt hänen erilaisuutensa. 
Kiusaajaa alkaa nimitellä kiusattua tämän erilaisuuden perusteella, mikä leviää 
yhteisöön. Tässä vaiheessa kiusattu ei vielä välitä kiusaamisesta, vaikenee siitä 
ja yrittää tulla osaksi ryhmää. Kun kiusatun maine leviää yhteisössä, kiusaaminen 
saa uusia muotoja haukkumisena ja yhteisöstä eristämisenä. Tämä saa kiusatun 
vetäytymään yhteisöstä. (Hamarus 2006, 67–76. ; Hamarus 2008, 56–65.) 
Tiedostamaton kiusaaminen (Hamarus 2006, 90–91) tapahtuu yhteisön sisällä 
huomaamatta. Tällöin joko kiusattu ei tiedä tulleensa kiusatuksi tai yhteisö ei koe 
kiusatun kokemaa kiusaamista tapahtuneen. Tällöin sosiaalisia tilanteita tulkitaan 
väärin tai niihin reagoidaan tavalla, joka ei ole odotettua, mikä korostaa kykyä 
ymmärtää sosiaalisia suhteita ja toimia niiden mukaan.   
Kiusaamistyyppi häirinnässä yhdistyy koulukiusaaminen ja sukupuolinen häi-
rintä. Sukupuolisella häirinnällä tarkoitetaan ei-toivottua ja yksipuolista sanallista 
tai fyysistä lähestymistä, jossa on mukana sukupuolisuus. Tällä tarkoitetaan su-
kupuolisuuteen liittyvää nimittelyä, ruumiinosien koskettelua sekä vihjailevia 
eleitä, ilmeitä tai viestejä. Jos oppilas kokee tulleensa sukupuolisesti häirityksi, 
on siihen aina puututtava. (Hamarus 2008, 70.) 
Paju (2011, 179–191) on väitöskirjassaan kuvannut koulukiusaamisen erittäin 
vaikeasti huomattavan muodon, jonka hän on nimennyt läpän heittämiseksi. 
Tässä kiusaamismuodossa yksi tai useampi oppilas joutuu läpän heittämisen uh-
riksi ulkomuotonsa, koulussa pärjäämisensä tai jonkin muun vastaavan seikan 
vuoksi. Läpän heittäminen voi olla sekä sanallista että fyysistä. Haitalliseksi täl-
laisen kiusaamismuodon tekee se, että kukaan muu luokassa ei reagoi siihen 
muuten kuin nauramalla. Kun yhtä oppilasta läpällä kuristetaan välitunnilla, sei-
sovat muut oppilaista tapahtuman ympärillä ja nauravat kiusaajan toiminnalle. 
Tällaisessa kiusaamisessa on huomattavissa myös oppilasta kehittäviä piirteitä. 
Se voi parantaa informaation ja nyanssien lukutaitoa. 
Sukupuolten välisiä eroja koulukiusaamisen muodoissa on vaikea erottaa. Ylei-
sen käsityksen mukaan tytöt eivät käytä kiusaamisessa mukana aggressiivista 
käytöstä. Tutkimuksissa on kuitenkin todettu, että tyttöjen käyttämät aggressiivi-
sen käyttäytymisen tavat vain eroavat poikien käyttämistä tavoista. Tämän lisäksi 
kiusaaminen kohdistuu yleensä saman sukupuolen edustajaan kuin kiusattu. 
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(Björkqvist & Österman 1999, 58–59.) Lämsän (2009, 63–64) mukaan tyttöjen 
aggressio on yleensä epäsuoraa ja manipuloivaa. Tytöt jättävät kiusatun yhteisön 
ulkopuolelle, puhuvat hänestä pahaa selän takana ja levittelevät hänestä perät-
tömiä juoruja. Yleensä kiusaamisen taustalla on kiusatun ulkonäkö, vaatetus tai 
sosiaaliset suhteet. Raja tyttöjen ja poikien käyttämän aggression välillä on kui-
tenkin kaventunut, kun tytötkin ovat alkaneet käyttämään suoran aggressiivisen 
käyttäytymisen muotoja kuten tönimistä, lyömistä ja nimittelyä. 
Yleensä kiusaaminen ei rajoitu vain yhteen kiusaamismuotoon. Kiusattu kokee 
samanaikaisesti verbaalista, epäsuoraa ja fyysistä kiusaamista. Ainoastaan ver-
baalisen kiusaamisen muodot tai epäsuorana kiusaamisena tapahtuva syrjiminen 
voivat tapahtua ilman muiden kiusaamismuotojen ilmenemistä. (Mäntylä, Kivelä, 
Ollila & Perttula 2013, 23.) 
Cantellin (2010, 108–109) mukaan kiusaaja ei aina edes tiedä kiusaavansa. Täl-
laisessa kiusaamismuodossa on kysymys väärinkäsityksestä. Kiusaaja on voinut 
sanoa jotain leikkimielellä, minkä kiusattu on ymmärtänyt väärin. Tällöin kiusaa-
jan huumoripainotteinen asia voi muuttua kiusatun korvissa loukkaavaksi tai pe-
lottavaksi, minkä vuoksi kiusattu kokee sen kiusaamisena. 
 
1.3 Millainen on kiusaaja? 
 
Humanistisen ihmiskäsityksen mukaan ihminen on pohjimmiltaan hyvä. Pahan 
toiminnan tai ilkeän käytöksen voidaan katsoa johtuvan tilapäisestä olosta, sai-
raudesta, vaikeasta taustasta tai kokemuksista. Tästä syystä on vaikea ymmär-
tää sellaisia ihmisiä, joiden etiikka, moraali ja ihmiskäsitys ovat täysin erilaisia. 
Tällaisia ihmisiä voidaan kutsua supervaikeiksi ja patologisiksi kiusaajiksi, joita 
löytyy kaikista yhteiskuntaluokista, ammateista, roduista, uskonnoista ja maan-
osista. (Jokinen 2007, 23–24.) 
Kiusaaja koetaan kylmäksi ja tunteettomaksi. Tämän vuoksi kiusaajan toimin-
nassa korostuu negatiivisten tunteiden kuten vihan, katkeruuden ja koston näky-
minen. Hän on usein pahalla päällä, asenteeltaan negatiivinen ja halveksii muita 
ihmisiä. Esimiestehtävissä hän moittii muiden töitä, antaa ikäviä arvioita, eikä 
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ikinä ole tyytyväinen tehtyyn työhön. Kiusaaja ei näe omassa toiminnassaan vää-
ryyttä, minkä vuoksi hän ei kadu sitä eikä pyydä anteeksi. Kiusaajan harjoittama 
toiminta tekee ympäristöstä turvattoman, ahdistavan ja epävarman. Tätä edes-
auttaa kiusaajan mielialojen vaihtelu ja kaksijakoisuus. (Jokinen 2007, 24–33.) 
Jokisen (2007, 33–43) mukaan kiusaaja on hyvä manipuloimaan ihmisiä puolel-
laan. Hän valehtelee ja näyttelee epäaitoja tunteita saadakseen ihmisen toimi-
maan haluamallaan tavalla. Hän suosii kannattajiaan ja ottaakin yhteisöstä niin 
sanottuja suosikkeja, joita kohdellaan eri tavalla kuin muita.  
Kiusaajien kotioloissa on tutkimuksissa huomattu yhtäläisyyksiä. Kiusaajat tule-
vat usein vähävaraisista perheistä. He ovat yleensä oppineet jo kotoaan fyysisen 
tai henkisen väkivallan käytön vanhempiensa kautta. Tällaiset vanhemmat ovat 
yleensä kylmiä lapsiaan kohtaan eivätkä he osaa näyttää tunteitaan. Toisin sa-
noen kiusaaja on oppinut kotonaan ratkaisemaan ongelmat väkivallalla, mikä on 
vaikuttanut negatiivisesti myös tunteiden hallinnan kehitykseen. (Maliki, Asag-
wara & Ibu 2009, 210–211.) 
Kiusaajalla on valtaa ja voimaa, jonka turvin hän toimii kiusatun alistajana ja nöy-
ryyttäjänä. Valta ja voima tekee kiusaajasta vahvemman kuin kiusattu. Tämä voi-
masuhteiden ero voi perustua esimerkiksi ikään, asemaan ryhmässä, fyysisiin 
ominaisuuksiin tai tukijoukkojen määrään. (Salmivalli 2003, 11.) Vallan käyttöön 
kuuluu olennaisena osana kiusaajan tarve alistaa muita. Valta-aseman tavoitte-
lussa kiusaajia yhdistää aggressiivinen ja kontrolloimaton käytös sosiaalisessa 
yhteisössä. Kiusaajien suhde väkivaltaan ja väkivaltaisten keinojen käyttöön on 
yleensä myönteisempää kuin muiden. (Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 35.) 
Kiusaajaa ja kiusattua yhdistää huono itseluottamus, joka aiheuttaa turvatto-
muutta ja sisäistä epävarmuutta. Kiusaaja yrittää kätkeä tätä itsevarmuudella ja 
vallan väärinkäytöllä. Kun kiusaaja hallitsee kaikkea ja kaikkia, kykenee hän te-
hokkaasti piilottamaan oman sisäisen pelkonsa ja riittämättömyyden pelkonsa. 
(Höistad 2003, 108–110.) Itsetunnoltaan heikosta ja epävarmasta kiusatusta voi 
Lämsän (2009, 71–72) mukaan tulla kiusaaja. Tällaisen roolin vaihdon taustalla 
on yleensä halu puolustaa itseä ja suojautua kiusaamiselta. Lisäksi kiusatun halu 
kuulua yhteisöön voi toimia syynä hänen harjoittamaansa kiusaamiseen. 
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Kiusaajat ovat impulsiivisia ja he eivät yleensä osaa kontrolloida tunteitaan. 
Nämä piirteet ajavat heidät yleensä ongelmiin, mikä voidaan nähdä yhtenä kiu-
saamisprosessin käynnistäjänä. Tämän lisäksi kiusaajat ihannoivat dominoivaa 
käytöstä ja haluavat olla vallassa. (Björkqvist & Österman 1999, 58.) Pikasin 
(1990, 82–83) mukaan kiusaaja voi olla esikuva, joka tunnetaan ja jota halutaan 
matkia. Kun muut ryhmän jäsenet matkivat esikuvaa, leviää kiusaamismalli. 
Tämä mahdollistaa kiusaamisen oppimisen ryhmässä 
Koulukiusaaja voi olla sekä sosiaalisesti lahjakas että sosiaalisesti sopeutuma-
ton. Koulussa suosittu oppilas osaa naamioida kiusaamisen leikinlaskuksi tai 
huolenpidoksi. Tällaista kiusaamista on vaikea nähdä, minkä vuoksi opettaja ei 
yleensä puutu siihen. (Lämsä 2009, 64.) . Kiusaajan rooli on pysyvä. Jos kiusan-
kohde siirtyy pois luokasta, löytää kiusaaja uuden uhrin. (Harjunkoski & Harjun-
koski 1994, 35.) 
 
1.4  Millainen on tyypillinen kiusattu? 
 
Jokainen oppilas joutuu jossain koulupolkunsa vaiheessa kiusaamiskokeilun koh-
teeksi. Lapsen itsetunnolla ja sosiaalisilla taidoilla on suuri rooli, miten oppilas 
vastaa näihin kokeiluihin. Se, miten oppilas reagoi näihin kiusaamiskokeiluihin ja 
pystyykö hän puolustamaan itseään, määrittää sen tuleeko hän kiusatuksi vai ei. 
Kiusaamisen taustalla on usein erilaisuuden kokemista ja näkemistä. Jos oppilas 
on ulkonäöltään tai käytökseltään poikkeava, tulee hän muita todennäköisemmin 
kiusatuksi. (Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 27.) 
Harjunkosken ja Harjunkosken (1994, 27–28) mukaan kiusattu tuntee olonsa ah-
distuneeksi, turvattomaksi ja pelokkaaksi. Luonteeltaan hän on usein varovainen, 
vetäytyvä, herkkä ja hiljainen. Hänellä ei välttämättä ole koulussa yhtään ystävää, 
mikä saa hänet tuntemaan itsensä yksinäiseksi ja hylätyksi. Tällaiset olotilat saa-
vat aikaan masennusta, mikä voidaan nähdä yhtenä kriteerinä kiusaamisen koh-
teeksi joutumiselle. Tällaisen kiusaamisen kohteeksi joutuneen yksilön Olweus 
(1992, 34) määrittelee passiiviseksi uhriksi. Kiusatun käytös ja asenne viestittävät 
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turvattomuutta ja itsearvostuksen puutetta, mikä edesauttaa kiusaamisen vas-
taanottamista ilman kostoa. Toisaalta passiivisia uhreja yhdistää kiusaamiseen 
reagoiminen ahdistumalla ja vetäytymällä.  
Pieni osa kiusatuista on provosoivia yksilöitä, joille on ominaista aggressiivisuus 
ja ahdistuneisuus. Heidän toimintaansa voi olla yliaktiivista ja heillä voi olla kes-
kittymisvaikeuksia koulussa, minkä vuoksi heidän toimintaansa leimaa lyhytjän-
nittyneisyys. He saavat omalla toiminnallaan ja käytöksellään muut oppilaat är-
syyntymään heihin, mikä edesauttaa häneen kohdistuvaa kielteistä suhtautu-
mista. Tällainen muissa heräävä ärsytysreaktio saa muut oppilaat kiusaamaan 
provosoivaa oppilasta. (Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 29.; Olweus 1992, 35.) 
Pitkään jatkuneen kiusaamisen seurauksena kiusaamisen uhrin itsetunto alenee 
sekä pelot ja pahimmillaan jopa itsetuhoinen käyttäytyminen lisääntyvät. (Harjun-
koski & Harjunkoski 1994, 29–30.) Kiusatuksi tuleminen saa oppilaassa ai-
kaiseksi huonon itsetunnon. Hänellä on negatiivinen kuva itsestään ja hän kokee 
itsensä epäonnistujaksi, tyhmäksi ja epämiellyttäväksi yksilöksi. (Olweus 1992, 
34.) Keltinkangas-Järvinen (1994, 31–32) mukaan kiusatuksi tuleminen on yksi 
vakavimmista vaaroista, jota oppilas voi koulussa kohdata oman itsetuntonsa 
kannalta. 
 
1.5  Millaisia syitä kiusaamiselle annetaan? 
 
Kiusaamisen taustalla on vallanhalua, pelkoa ja ryhmäpainetta. Kiusaajan vallit-
seva piirre on vallanhalu yhdistettynä aggressiivisuuteen. Jos joku uhmaa kiu-
saajan valta-asemaa, on kiusaajan noustava tätä vastaan kiusaamalla, ahdiste-
lemalla ja saattamalla hänet naurunalaiseen asemaan. Valta-aseman säilyttämi-
sessä olennainen työkalu on pelko ja sen käyttö ryhmässä. Yksilön pelko tulla 
kiusatuksi saa hänet osallistumaan kiusaamiseen ja asettumaan vallanpitäjän 
puolelle, vaikka hänen mielestään tällainen käytös olisikin väärin. Tällaisessa toi-
minnassa on mukana ryhmäpaine, joka saa yksilön toimimaan vastoin tahtoaan. 
Yksilö kiusaa muun ryhmän mukana, vaikka hänellä ei olisikaan mitään kiusattua 
vastaan. (Höistad 2003, 64–69.) 
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Merenheimo (1990, 134) on tutkimuksessaan huomannut yksittäiseen oppilaa-
seen liitettyjä syitä kiusaamisen takana. Kiusaaminen saa yleensä alkunsa josta-
kin oppilaaseen liitetystä seikasta eli signaalista. Oppilaan arkuus nähdään usein 
yhtenä suurimpana syynä kiusaamisen uhriksi valikoitumiseksi. Toisaalta syynä 
kiusaajaksi joutumiseen on halu näyttää kovalta ja kateellisuus kiusattua koh-
taan.  
Höistadin (2003, 69–77) mukaan kiusaamisen taustalla voi olla mustasukkai-
suutta ja kateutta, psykologisia projektioita sekä heikkouden halveksimista. Jos 
toisen menestystä pyrkii mustamaalaamaan, vähättelemään tai saattamaan nau-
runalaiseksi, toimii kateudesta, mikä voidaan kokea kiusaamisena. Tällainen kiu-
saajan käytös ja toiminta voi johtua myös kiusatun herättämästä piilevästä ag-
gressiosta, jonka alkulähteenä on jokin muu kuin kiusattu itse. Kyseessä on psy-
kologinen projektio, jossa kiusaaja tiedostamattaan purkaa vihaansa kiusattuun, 
josta tulee kiusaajan aggressioiden ja turhautumien kohde. Kiusaaja ei suostu 
näkemään vihansa todellista syytä vaan etsii kiusaamisen uhrista selitystä tun-
teilleen. Jotta kiusaaja kykenee muuttamaan toimintaansa ja ottamaan siitä vas-
tuun, on hänen ymmärrettävä ketä tai mitä vastaan hänen todellinen vihansa koh-
distuu ja mistä se on peräisin. Tässä lapsi tarvitsee yleensä aikuisen apua. 
Yhtenä syynä kiusaamiseen on heikkouden halveksiminen. Lapsi, joka on elänyt 
uhkaavassa ja turvattomassa ympäristössä, näkee usein itsensä uhkaavana ja 
turvattomana. Tällainen lapsi pelkää heikkoutta, minkä vuoksi hän alkaa kiusata 
henkilöitä, jotka hän kokee heikoiksi. Halveksimalla heikkoja kiusaaja pitää ku-
rissa oman tarpeensa saada olla heikko ja pieni. Tällaiset psykologiset projektiot 
voivat tapahtua myös koko luokan tasolla. Koko luokka voi tiedostamattaan koh-
distaa tyytymättömyytensä huonosta ilmapiiristä ja selvittämättömistä konflik-
teista johonkin oppilaaseen. Kaikkien psykologisten projektioiden taustalla on 
pelko todellisten ongelmien kohtaamisesta. Tästä syystä on tärkeää selvittää, 
mitkä voimat ja syyt ovat kiusaamisen takana sekä omalla että toisten kohdalla. 
(Höistad 2003, 69–77.) 
Pikas (1990, 63–64) etsii koulukiusaamisen syitä ryhmän yhteistyö- ja tapahtu-
maketjuista eli ryhmädynamiikasta. Kun oppilailla annetaan kiinteitä vastausvaih-
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toehtoja kiusaamisen syistä, lukeutuu siihen ulkoinen poikkeavuus. Vapaamuo-
toisten keskusteluiden mukaan pukeutuminen viestittää kiusatun ominaisuuksia 
kuten halua olla kova, mikä on syy kiusaamiselle. Opettajien mielestä kiusaami-
sen todennäköisyys kasvaa, jos kiusattu on sekä poikkeava että arka.  
 
1.6  Millaisia vaikutuksia kiusaamisella on? 
 
Kiusaamisen yhteisölliset vaikutukset liittyvät koulun ja luokan turvattomuuteen, 
millä on vaikutusta lapsen kielteisen oppimiskehän muodostumiseen. Kun luo-
kassa esiintyy kiusaamista, yritetään sitä kätkeä ja olla kuin sitä ei olisikaan. 
Pelko joutua kiusaamisen kohteeksi saa muut oppilaat suojelemaan kiusaajaa ja 
seuraamaan kiusaamista sivusta. Tällainen aiheuttaa turvattomuutta oppimisym-
päristössä, millä on vaikutusta kouluviihtyvyyteen ja oppimiseen. (Hamarus 2008, 
75–76.) 
Pelon ja jännityksen värittämä oppimisympäristö tukahduttaa luovuutta ja ilmai-
sua, minkä vuoksi ilon ilmapiiri vaihtuu ahdistukseen. Tällainen ilmapiiri saa kou-
luun menon ja oppimisen tuntumaan vastenmieliseltä ja oppilaan poissaolot li-
sääntyvät, minkä vuoksi oppilas jää jälkeen opetuksesta. Tästä syystä aikuisella 
on suuri rooli kiusaamiseen puuttumisessa. Kun kiusaaminen tukahdutetaan var-
haisessa vaiheessa ja kiusaamistilanteita käsitellään, oppii nuori demokraatti-
sessa yhteiskunnassa ylläpidettäviä arvoja kuten yhteisten pelisääntöjen noudat-
tamista ja eettisyyden toteutumista. Kiusaava yhteisö voi olla näennäisesti yhtei-
söllinen, mutta kun tilannetta tarkastellaan tarkemmin, huomataan yhteisöllisyy-
den olevan keinotekoista ja perustuvan pelolle ja vallan väärinkäytölle. (Hamarus 
2008, 75–78.) 
Kiusaamineen vaikuttaa kiusatun itsetuntoon ja sen kehitykseen. Yleensä tämä 
näkyy kiusatun tapana vähätellä itseä ja omia kykyjänsä. Lisäksi kiusaaminen 
aiheuttaa sosiaalisten tilanteiden pelkoa, mikä saa kiusatun välttämään esiinty-
mistilanteita. Kiusattu kokee yleensä pelkoa jäädä yksin, minkä vuoksi hänellä on 
vaikeuksia solmia ystävyyssuhteita tai luottaa toisiin ihmisiin. Yksin jäämisen 
pelko voi saada kiusatun tuntemaan itsensä hylätyksi ja petetyksi. Itsetunnon 
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heikkenemisen ja erilaisten pelkotilojen lisäksi kiusatun mielenterveys voi järk-
kyä, minkä vuoksi hänellä voi ilmetä eriasteisia syömishäiriöitä, paniikkikohtauk-
sia, masennusta, ahdistuneisuutta ja itsetuhoisia ajatuksia. (Mäntylä, Kivelä, Ol-
lila & Perttula 2013, 31.) 
Yksittäiset tapahtumat eivät välttämättä aiheuta kiusatussa pitkäaikaisia seurauk-
sia. Epämiellyttävä kiusaamiskokemus voi kuitenkin laukaista pidemmälle jatku-
van ketjureaktion, jossa kiusatun minäkuva ja itsetunto heikkenevät. Tällaisella 
voi olla vaikutusta kiusatun toimintaan ja ihmissuhteisiin vielä vuosienkin päästä. 
Erityisesti toistuva hyljeksintä aiheuttaa kiusatussa yksinäisyyden tunteita, mikä 
vaikuttaa negatiivisesti hänen luottamukseensa toisiin ihmisiin. (Lämsä 2009, 
70.) 
Holmberg-Kaleniuksen (2008, 42) mukaan yhteisön ulkopuolelle jääminen ja ys-
tävyyssuhteiden katkeaminen vaikuttuvat tuhoisasti kiusatun tunne-elämään. Pit-
kään jatkunut kiusaaminen tuhoaa kiusatun perusluottamuksen muihin ihmisiin, 
mikä järkyttää yksilöä ja saa hänet vetäytymään. Tästä johtuen yksilöllä on vai-
keuksia solmia uusia ihmissuhteita, minkä vuoksi vaarana on hänen syrjäytymi-
nen koko yhteiskunnasta. Tämän lisäksi Chambless (2010, 69–73) toteaa kiu-
saamisen aiheuttavan masennusta, ahdistuneisuushäiriöitä ja ihmissuhdeongel-
mia. 
Kiusaamisella on myös yksilöllisiä vaikutuksia koko yhteisössä. Kiusaaja oppii 
kiusaamalla pysyvän tavan toimia yhteisössä. Toisin sanoen koulukiusaajasta voi 
kasvaa työyhteisön kiusaaja. Kun tällainen yksilö pääsee johtavaan asemaan, voi 
hän kiusata alamaisiaan myös hallinnollisesti, millä on vaikutusta alaisten työviih-
tyvyyteen ja sairauspoissaoloihin. (Hamarus 2008, 78–81.) 
Koulukiusaamisesta tekee tuhoisaa sen vaikuttaminen niihin osa-alueisiin, jotka 
tekevät ihmisestä eheän ja tasapainoisen aikuisen. Kun on lapsena tullut koulu-
kisatuksi, ei vielä aikuisenakaan uskalla ilmaista itseään, alistuu helposti ja pel-
kää auktoriteetteja tai ei luota heihin. Koska kiusaamisen vaikutukset voivat olla 
jopa elinikäisiä, kiusaamisesta toipumisenkin voi nähdä vievän aikaa tai siitä ei 
välttämättä koskaan parane kunnolla. (Holmberg-Kalenius 2008, 45–48.) 
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Kiusaamisen uhreilla on usein huono itsetunto. Tutkimuksissa on huomattu yh-
teys huonon itsetunnon ja itsemurhien välillä. Kun on tutkittu itsemurhan tehneitä, 
ovat he usein olleet pitkään jatkuneen kiusaamisen uhreja. Tästä syystä on kehi-
tetty erilaisia terapeuttien pitämiä ohjelmia, joissa tuetaan kiusaamisen uhreiksi 
joutuneita. Yleensä tällaiset ohjelmat keskittyvät kahteen kiusaamisesta toipumi-
sen kannalta tärkeisiin osa-alueisiin. Ohjelmat pyrkivät lisäämään uhrien itsetun-
toa ja opettavat keinoja välttää kiusaamisen uhriksi joutumista. (Björkqvist & Ös-





2 Opettajuus ja opettajan ammattietiikka 
 
 
Tässä luvussa pyrin käsitteellistämään opettajuuden käsitteenä. Lisäksi kuvailen 
ammattietiikka käsitteenä. Tässä kuvailussa painopisteenä on opettajan ammat-
tietiikka. Käsitteellistämiseen käytän jo aikaisemmin julkaistuja tutkimuksia sekä 




Suomalaisessa opettajankoulutuksessa opettajan ammattiin on liitetty käsite 
opettajuus. Käsitteeseen sisältyy opettajan persoonallisuus ja opettajan näkemi-
nen kokonaisvaltaisena ihmisenä. Opettajuus käsitteenä määrittää opettajan 
ajattelu- ja toimintatapaa. Oikeastaan opettajuuteen liitetään olennaisesti opetta-
jaksi kasvaminen ja kehittyminen. Opettajaksi ei tulla suorittamalla opettajan am-
mattitutkinto vaan hyväksi opettajaksi tuleminen edellyttää jatkuvaa kehittymistä 
ja kasvamista. Tällainen jatkuva ammatillisen kasvun ja kehittymisen läsnäolo 
vaatii opettajalta valtavaa henkilökohtaista sitoutumista ja kypsymistä, mistä joh-
tuen opettajaksi tulemisen voi katsoa olevan henkinen kasvuprosessi, joka käy-
dään lävitse myös esimerkiksi vanhemmaksi tullessa. (Kari & Heikkinen 2001, 
44.) 
Opettajuutta ei kuitenkaan voi liittää vain yksilöllisiin ominaisuuksiin vaan se on 
ennen kaikkea yhteisöllisyyden kautta rakentuva sosiaalinen prosessi. Opettaja 
on aina oman elinkulttuurinsa jäsen, jonka työ perustuu jatkuvaan vuorovaikutuk-
seen. Tästä syystä opettaja välittää opetuksessaan yhteisön ylläpitämiä arvoja ja 
merkityksiä. (Kari & Heikkinen 2001, 44.) 
Opettajuuteen liitetään paljon erilaisia sosiaalisia normeja. Jokainen yhteisön jä-
sen kykenee määrittämään, millainen opettaja on ja miten hänen tulisi toimia. 
Näitä sosiaalisia normeja ei kuitenkaan julkilausuta vaan niistä keskustellaan 
yleensä vasta ristiriitatilanteissa, joissa opettaja on rikkonut normeja. Sosiaaliset 
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normit voidaan liittää sosiaalisiin rooliodotuksiin, joille on ominaista muuttuminen 
ajan kuluessa. Opettajuudessa nämä rooliodotukset ovat vaihtuneet tiedon jaka-
jan roolista oppimisen ja kasvun ohjaajan rooliin. Rooliodotusten muuttumisen 
myötä opettaja ei nykyään ole vain yhteiskunnallisten arvojen välittäjä vaan en-
nemminkin moniarvoisen yhteiskunnan keskustelija ja uudistaja, mikä tekee opet-
tajasta yhteiskunnallisen muutosagentin. (Kari & Heikkinen 2001, 44–45.) 
Opettajan rooli ja opettajan tehtävät ovat nykypäivänä kokeneet muutoksen. 
Opettajan tehtävänä on ennen kaikkea tukea oppilaan kokonaisvaltaista kasvua. 
Tästä syystä koulun perinteiset opetus- ja kasvattamistehtävät ovat saaneet rin-
nalleen oppilaan sosiaalisten taitojen kehittymisen tukemisen, mikä edellyttää uu-
denlaisia valmiuksia opettajalta. Opettajan on entistä tärkeämpää ottaa huomi-
oon oppilaan kokonaistilanne, minkä vuoksi opettajan toiminnassa korostuu inhi-
millinen herkkyys ja ammatillinen valmius. Toinen nykypäivän yhä tärkeämpi osa 
eettisen opettajan työtä on tukea oppilaan itsetunnon kehitystä. Tärkeänä työka-
luna oppilaan itsetunnon kehityksessä on oppimiseen innostaminen ja siitä seu-
raava oppimisesta innostuminen, jotka ovat sekä oppimisen edellytyksiä että op-
pilaan itsetunnon rakennusvälineitä. Yhtenä tärkeänä opettajan tehtävänä onkin 
innostaa oppilaat oppimisesta. (Ahonen 2002, 65.) 
Opettajan roolin muutos näkyy myös opettajankoulutuksessa. Aiemmin opetta-
jankoulutuksessa keskityttiin välittämään tietoa siitä, mitä oppilaille tulisi opettaa 
ja miten opetuksen tulisi tapahtua. Nykyään koulutuksessa keskitytään kehittä-
mään opettajien yhteistoiminnallisia ja aktiivisia opetusmetodeja, joissa opetus 
tapahtuu ongelman ratkaisun, kriittisen keskustelun ja korkealaatuisen ajattelun 
kautta. (Leu 2005, 20–21.) 
Jokainen opettaja on erilainen, mikä tulisi nähdä koulun rikkautena. Koulun toi-
minnan kannalta opettajilla on kuitenkin oltava yksimielisyys opettajan perusteh-
tävän luonteesta ja sen keskeisestä arvopohjasta. Keskeistä opettajan työssä on 
pedagogisen suhteen laatu. Jos opettaja tuntee oppilaansa, välittää heistä, kuun-
telee heitä ja asettaa tiukat rajat oppilaan hyvinvoinnin ja tulevaisuuden tuke-
miseksi, on yleensä myös pedagogisen suhteen laatu hyvä. Vaikeuden oppilaan 
ymmärtämiselle asettaa oppilaan ja opettajan erilaiset elinympäristöt. Kun opet-
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taja on eri-ikäinen, kasvanut erilaisessa elinympäristössä ja omaa erilaisen elä-
mänhistorian kuin oppilaansa, voi opettaja tehdä tulkintavirheitä, minkä vuoksi 
oppilaan ja opettajan suhteessa korostuu avoimuus, herkkyys ja keskusteluyh-
teys. (Räsänen 2002, 97–98.) 
Opettajan toimii sillanrakentajana ihmisten, aatteiden ja arvojen sekä menneisyy-
den ja tulevaisuuden välillä. Tällaisessa toiminnassa painottuu sekä yhteistyö op-
pilaan ja kasvattajien välillä että kouluyhteisön eetos sekä opetuksen sisällöt ja 
muodot. Opettajan ja koulun tehtävänä on avartaa lapsen maailmaa ja auttaa 
lasta ymmärtämään sitä. Opettaja rakentaa tietoa ja ymmärtämisyhteyksiä tulkit-
semalla ja valitsemalla sisältöjä. Tämän lisäksi opettaja avartaa oppilaan maail-
mantajua monipuolistamalla tietoa, haastamalla katsomaan asiaa uudesta näkö-
kulmasta sekä jäsentämään ymmärrystä muuttuneen tiedon jälkeen. (Räsänen 
2002, 97–98.) 
Nevalaisen ja Niemisen (2010, 41) mukaan opettaja on sekä virkamies että muu-
tosagentti. Virkamiehenä hän vahvistaa kansallista identiteettiä, globaalia ajatte-
lua, suvaitsevuutta ja monia yhteiskunnan rakenteita tukevia asioita. Kun opettaja 
nähdään muutosagenttina, hän kyseenalaistaa vallitsevia arvoja ja uudistaa asi-
oita. Opettajuus on uusintamisammatti, jossa edistetään arvoja. Opettajan tehtä-
vänä on edistää inhimillistä kasvua, tuettava oppimista ja kasvamista. Tähän hän 
ei kykene ilman omaa inhimillistä ja ammatillista kasvua. 
Opettajuus on ennen kaikkea vastuullinen ammatti ja tehtävä, missä opettaja toi-
minnallaan antaa oppilailleen paljon. Opettajuuteen sisältyvä auktoriteetti ja an-
saittu luottamus voivat kuitenkin toimia ihmisten kasvun ja itseluottamuksen ke-
hittymisen esteenä, jos opettaja niiden turvin sitoo riippuvaisia ihmisiä itseensä. 
Opettajan työn riskinä on myös liika usko omaan oikeassa olemiseen sekä mo-
ralisoivan asenteen ottaminen. Nämä riskit ovat olemassa jokaisessa ideologi-
assa, instituutiossa ja pyrkimyksessä, joihin sisältyy vallankäyttöä, ihmisarvon 
loukkaamista ja epäoikeudenmukaisuutta, vaikka ne itse vilpittömästi kuvittelevat 
itsensä vain hyvää tarkoittaviksi ja oikeassa oleviksi. Kaikin hirvein paha tässä 
maailmassa on liitetty ihmisiin, jotka on korotettu jumalan tai pyhimyksen ase-
maan. Jos ihminen julistautuu täysin hyväksi, hän tulee sokeaksi omien tekojensa 
seurauksille, joiden kautta hän sitoo toiset ihmiset itseensä, omaan totuuteensa 
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ja pyrkimyksiinsä. Tästä syystä jokaisen opettajan on tiedostettava omaan am-
mattiinsa sisältyvä valta ja osattava käyttää sitä oikealla tavalla. (Lindqvist 2002, 
88–89.) 
 
2.2 Opettajan ammattietiikka 
 
Ammattietiikkaa tarvitaan nykypäivän monimutkaisissa tilanteissa, joissa laki ja 
tapa eivät yksin riitä ohjeistamaan, kuinka toimia. Tästä syystä ammattietiikka 
liitetään keskeisesti arvoihin ja moraaliin. Vaikka koulukiusaaminen ei olekaan 
laitonta toimintaa, on se silti eettisesti väärin ja siihen puuttumiseen tarvitaan am-
mattieettisiä ohjeita. (Airaksinen 1998, 5.)  
Ammattietiikka voi olla yksilöllistä tai yhteisöllistä. Yksilötasolla ammatinharjoit-
taja sitoutuu omiin ihanteisiinsa ja periaatteisiinsa, jotka muodostavat hänen per-
soonallisen ammatillisen perustan. Yhteisötasolla ammattietiikka on ammattiryh-
män tai työyhteisön yhteiseksi sovitut arvot, periaatteet ja käytännöt, joihin sitou-
dutaan vapaaehtoisesti yhteisen sopimuksen kautta. Ammattietiikan olennainen 
osa onkin vapaaehtoisuus. Se ei perustu ulkopuoliseen kontrolliin tai pakkoon 
vaan vapaaehtoista sitoutumista itselle asetettuihin päämääriin ja periaatteisiin, 
joiden perimmäistä olemusta ei säätele rangaistuksen pelko tai palkkion tavoittelu 
vaan eettinen ajattelu. (Lindqvist 1998, 15.) 
Ammattikunnat voidaan nähdä järjestelminä, jotka sitovat ammattilaisen eli yksi-
lön ammattieettiseen koodinsa, jossa on kirjattuna kaikki ne arvot, periaatteet ja 
päämäärät, jotka ovat yhteisöllisesti oikeiksi havaittuja. Ammattikunnan tehtä-
vänä on vahtia, että yksilö toimii ammattieettisen koodin mukaisesti vaaranta-
matta ammatin yhteistä intressiä. Toisin sanoen ammatin sisäisen kurin tulisi pi-
tää huoli niistäkin ammatin harjoittajista, joilta puuttuu eettisesti kelvollinen oma 
motiivi ja jotka voivat aiheuttaa ongelmia ammatin intressissä. (Pursiainen 2002, 
53.) 
Ammattietiikkaa liitetään olennaisesti profession käsite. Professiolla tarkoitetaan 
kaikkia sellaisia ammatteja, jotka ovat käyneet läpi muutoksia. Tämän vuoksi 
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niistä voidaan käyttää nimitystä uusintamisammatit, joihin sisältyy tietynlaisia ar-
vosidonnaisuuksia. Tällaisia opettajuuteen liitettäviä arvoja ovat esimerkiksi pal-
veluammatti, jossa huolehditaan nuoren ihmisen kasvusta ja sosiaalistumisesta 
yhteiskuntaan. Tästä voidaan päätellä, että jokaisella ammatilla on olemassa 
oma arvoperustansa eli palveluihanteensa, mikä tekee professioiden perusluon-
teesta eettisen. Toisin sanoen jos opettaja evää oppilaan mahdollisuuden kas-
vuun, toimii hän vastoin opettajan palveluihannetta, minkä vuoksi hänen toimin-
tansa on moraalisesti arveluttavaa. (Airaksinen 1998, 5-6.) 
Opettaja joutuu ammatissaan kohtaamaan päivittäin moraalisia ongelmia, jotka 
liittyvät häneen itseensä, oppilaisiin, työtovereihin, vanhempiin ja siihen yhtei-
söön, joka kuuluu koulun elämänpiiriin. Perinteisesti opettajan ammattikuvaan on 
kuulunut moraalisena esikuvana ja jopa moralistina oleminen. Vain muutama 
vuosikymmen taaksepäin oli ilmeselvää, mikä oli opettajalle sopivaa käytöstä ja 
millainen käytös oli kiellettyä. Esimerkiksi kaikenlainen epäsiveellinen käyttäyty-
misen johdosta opettajaa voitiin rangaista moraalisääntörikkomuksesta jopa erot-
tamiselle. Opettajiin iskostetut moraalisäännöt ja perusarvot siirtyivät myös oppi-
laisiin. Nykyään on vallalla liiankin lepsu ja salliva kasvatusilmapiiri. Lapsille ja 
nuorille annetaan entistä enemmän vastuuta ja päätösvaltaa entistä varhaisem-
massa vaiheessa, vaikka heillä ei olisikaan siihen vielä tarvittavia taitoja ja kykyjä. 
Vaikka itsenäiseen vastuuseen kasvattaminen on yhteiskunnallinen arvo, ei lap-
sia tulisi kuitenkaan jättää heitteille ja sallia tai jopa kannustaa esimerkiksi juo-
potteluun. Vanhempien ja kasvattajien tulisikin olla lapsille myönteisiä auktoriteet-
teja, jotka omalla käytöksellään saavat lapset kunnioittamaan moraalisääntöjä.  
(Uusikylä 2002, 9-10.) 
Kasvatus ja moraali kuuluvat yhteen. Kasvatus on inhimillistä vuorovaikutusta, 
jonka tarkoituksena on tukea ihmisen kasvua ja kehitystä annettujen tavoitteiden 
suuntaan. Kouluissa järjestettävä opetus on kasvatusta, jonka avulla pyritään ke-
hittämään oppilaan persoonallisuutta sekä tietoja ja taitoja opetussuunnitelman 
tavoitteiden mukaisesti. Ammattitaitoinen opettaja ymmärtää opetuksen tavoittei-
den ja tulosten olevan tiedollisia, taidollisia, asenteellisia ja koko oppilaan per-
soonallisuuteen vaikuttavia. Opettajan ammattietiikka tulee mukaan opetuksen 
suunnittelussa, jolloin opettajan on opetussuunnitelman määrittelemien tavoittei-
den pohjalta suunniteltava opetus huomioiden oppilaiden tiedollinen lähtötaso, 
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erilaiset oppimistyylit, motivaatio ja kykyprofiili. Hänen tulee yhteistyössä oppilai-
den kanssa valita opetusta parhaiten tukevat opetusvälineet ja oppimateriaalit 
sekä vaihdeltava niitä säännöllisesti. (Uusikylä 2002, 10–16.) 
Niemen (2002, 133–134) mukaan opettajan ammattietiikka tulee näkyviin arvioin-
nin yhteydessä. Opettajalla on suuri valta valita, mihin hän kokeissaan keskittyy. 
Eettisenä tavoitteena tulisi kuitenkin olla oikeudenmukaisuus oppilaiden välillä. 
Opettajan tulisi ammattieettisesti tiedostaa, että hän näillä valinnoillaan ohjaa op-
pilaiden opiskelua sekä käsitystä tiedosta ja oppimisesta. Arvioinnin ja arviointi-
menetelmien kautta opettaja välittää tiedostamattaan oppilaille käsitystä siitä, 
minkälaista tietoa arvostetaan ja minkälaiseen tietoon pyritään. Oppilaan realisti-
sen minäkäsityksen ja kasvun tukemisen kannalta olisi oleellista saada totuuden-
mukaista palautetta omasta oppimisesta. Tämän kautta oppilaalle herää usko 
omaan kehittymiseen ja selviytymiseen. 
Opettaja on kasvatuksen ammattilainen, jonka tehtävänä on valvoa, että opetus 
perustuu oppilaan kokonaisvaltaisen ja inhimillisen kasvun tukemiseen. Hänen 
tulee asiantuntemuksensa ja ammattietiikkansa avulla pyrkiä pohtimaan, mitkä 
yhteiskunnalliset kouluun kohdistuvat vaikutus- ja kehitysyritykset ovat asianmu-
kaisia ja oppilaan parasta ajattelevia ja mitkä tietämättömyydestä ja piiloarvoista 
lähteviä kasvatukselliseen olemukseen puettuja vaatimuksia, joiden taustalla 
ovat itsekkäät pyrkimykset. (Uusikylä 2002, 10–11.) 
Opettajuudessa ammattieettiset kysymykset tulevat ajankohtaisiksi ammatin tuo-
man vallan ja vastuun kautta. Tämän lisäksi opettajan henkilökohtainen sitoutu-
minen omaan työhönsä nähdään ammattietiikan keskeisimpänä käsitteenä. 
Opettajan on pyrittävä ammatissaan parhaaseen mahdolliseen laatuun. Koska 
opettaja tekee työtään koko persoonallaan, on sitoutumisen asteessa otettava 
huomioon opetuksen tiedollisten sisältöjen lisäksi myös opettajan persoonaan liit-
tyviä tekijöitä. Opettajan on pyrittävä yhdistämään oma persoonansa ja opettajan 
ammattirooli, missä hänen on otettava huomioon myös ammattieettiset kysymyk-
set. (Tirri 2002, 25.) 
Eettinen pohdinta on nostanut merkitystään opettajan työssä. Tästä syystä opet-
tajan työn ohjenuoraksi ovat ilmestyneet opettajan eettiset periaatteet (OAJ 
1998). Tirri (2002, 24–27) kuvailee opettajan eettisiä periaatteita väljiksi. Tämän 
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vuoksi ne soveltuvat mahdollisimman monen opettajan työhön. Ne eivät kuiten-
kaan tarjoa suoria vastauksia opettajan ammatissaan kohtaamiin ongelmantilan-
teisiin vaan ne voidaan nähdä ideaaleina, joihin opettajan on työssään pyrittävä. 
Periaatteet sisältävät sekä oppilaan tarpeiden huomioimista että opettajan oi-
keuksia hoitaa ja kehittää itseään. Lisäksi niissä painottuu yhteistyön merkitys 
opettajan työssä. Oppilaiden lisäksi opettaja on yhteistyössä kollegoidensa 
kanssa sekä kodin ja muun ympyröivän yhteisön kanssa. Opettajan eettisen pe-
riaatteiden taustalla vaikuttavat ihmisarvoa, totuudellisuutta, oikeudenmukai-
suutta ja vapautta korostavat arvot. Näiden arvojen tulee näkyä sekä opettajan ja 
oppilaan että opettajan ja hänen kollegoidensa välissä yhteistyössä. Arvojen teh-
tävänä on myös ohjata opettajan oman persoonan kehittymistä sekä hänen suh-
dettaan opetustyöhön ja yhteiskuntaan.  
Tirri (2002, 28) on tutkimuksissaan tutkinut kasvatuksen eettisiä kysymyksiä. Eet-
tiset ongelmat kasvatusalalla näkyvät yleensä tilanteissa, joissa kasvattajilla on 
erilaisia tulkintoja siitä, mikä on parhaaksi lapsen kanssa toimiessa. Varhaiskas-
vatuksessa nämä konfliktit tapahtuvat vanhempien ja opettajan välillä sekä ylä-




3 Tutkimuksen toteutus 
 
 
Tutkimukseni on laadullista tutkimusta, jonka filosofisena lähestymistapana on 
hermeneutiikka. Tutkimusaineistonani on Facebook:n eri kiusaamisyhteisöjen 
kautta saadut kirjoitelmat, jonka aiheena on opettajan harjoittama kiusaaminen, 
sekä internetin keskustelupalstoilta löytämäni keskustelut, joissa käsitellään 
opettajan harjoittamaa kiusaamista. Tutkimusaineistoani analysoin sisällönana-
lyysin keinoin. 
Tässä luvussa muotoilen tutkimukseni tarkoituksen ja tutkimusongelman. Tämän 
jälkeen kuvailen tutkimusaineistoani ja sen keräämistapaa. Lisäksi kerron herme-
neutiikasta tutkimuksen filosofisena lähestymistapana ja avaan sisällönanalyysiä 
aineiston analyysimenetelmänä. 
 
3.1 Tutkimukseni tarkoitus ja tutkimusongelmat 
 
Koulukiusaamista on tutkittu paljon. Yleensä tutkimuskohteena on ollut oppilai-
den toisiinsa kohdistama koulukiusaaminen ja siitä selviytyminen. Oma tutkimuk-
seni painottuu kuitenkin opettajan oppilaisiinsa kohdistamaan koulukiusaami-
seen.   
Tästä syystä tutkimukseni tarkoituksena on selvittää, millaisia kokemuksia oppi-
lailla ja heidän vanhemmillaan on opettajan harjoittamasta kiusaamisesta. Tutki-
muksellani pyrin kuvaamaan, millaisen opettajan harjoittaman kiusaamisen oppi-
laat ja heidän vanhempansa kokevat kiusaamiseksi, millaisia vaikutuksia opetta-
jan harjoittamalla kiusaamisella on oppilaan toimintaan ja käytökseen ja miten 
oppilaat ovat selvinneet siitä sekä miten kiusaamiseen on puututtu kouluissa tai 
onko siihen puututtu ollenkaan. Tutkimukseni tarkoituksena on myös selvittää, 
millaisia mahdollisia syitä opettajan harjoittaman kiusaamisen takana on. 
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Tutkimusongelman kehittäminen lähti liikkeelle juuri oppilaiden ja heidän van-
hempiensa kokemusten kuvaamisesta koskien opettajan harjoittamaa kiusaami-
sesta. Tutkimukseni tarkoituksen avulla muotoilin pääongelman ja neljä alaongel-
maa. Ne jäsentyivät seuraavasti: 
Pääongelma:  
Millaisia kokemuksia oppilailla ja heidän vanhemmillaan on opettajan 
harjoittamasta kiusaamisesta? 
Alaongelmat: 
1. Millainen opettajan harjoittama toiminta on kiusaamista oppilaiden ja 
heidän vanhempiensa näkökulmasta? 
2. Mitä vaikutuksia opettajan harjoittamalla kiusaamisella on oppilaan toi-
mintaan ja käytökseen? 
3. Miten kiusaamistilannetta on yritetty purkaa sen tultua ilmi? 
4. Millaisia opettajaan ja opettajakuntaan liitettyjä syitä opettajan harjoit-
taman kiusaamisen takana on? 
Tutkimukseni alaongelmia käsittelen aineistonanalyysiluvussani neljä. Pääongel-
maan pyrin vastaamaan aineistonanalyysin avulla johtopäätöksissäni luvussa 
kuusi.  
 
3.2 Tutkimusaineiston kuvailu ja sen kerääminen 
 
Tutkimusaineistokseni koostuu internetin kolmen eri ylläpitäjän keskustelupalsto-
jen keskusteluista, joissa käsitellään opettajan harjoittamaa kiusaamista. Nämä 
ylläpitäjät ovat www.suomi24.fi, www.kaksplus.fi ja www.plaza.fi. Tutkittaviksi va-
likoituvat tällöin kyseisiin keskusteluihin osallistujat, jotka ovat joko opettajan har-
joittamaan kiusaamisen uhreja tai uhrien vanhempia. Keskusteluita luonnehtii 
avun ja neuvojen pyytäminen sekä kokemusten jakaminen. 
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Keskustelupalstojen lisäksi olen liittynyt Facebook:ssa erilaisiin kiusaamista kä-
sitteleviin yhteisöihin, joissa olen pyytänyt yhteisön jäseniä kirjoittamaan minulle 
sähköpostiin omia kokemuksiaan opettajan harjoittamasta kiusaamisesta. (Liite 
1) Syynä kirjoitelmien lähettämiseen sähköpostiini oli tutkittavien anonymiteetin 
säilyttäminen. Jos olisin herättänyt tutkimusaiheesta keskustelua Facebook:ssa, 
olisi tutkittavien henkilöllisyys ollut helposti jäljitettävissä, koska jokainen osallis-
tuu keskusteluun omalla nimellään. Facebook:n kiusaamisyhteisöjen kautta olen 
saanut yhteensä kuusi kirjoitelmaa, jotka käsittelevät opettajan harjoittamaa kiu-
saamista. Kirjoitelmia on kirjoittanut sekä kiusaamisen uhri että hänen vanhem-
pansa, minkä vuoksi niissä on sekä oppilaan että hänen vanhempansa kokemuk-
sia tutkittavasta aiheesta.  
Taulukko1 Tutkimusaineistoni 
MISTÄ TUTKIMUSAINEISTOA ON 
KERÄTTY TAI SAATU? 
TUTKIMUSAINEISTO 
Facebook:n kiusaamisyhteisöt Kuusi kirjoitelmaa, jotka käsittelivät 
opettajan harjoittamaa kiusaamista 
http://keskustelu.suomi24.fi/ 
keskustelupalsta 
14 keskusteluketjua, jotka käsittelivät 
opettajan harjoittamaa kiusaamista 
 
Keskusteluketjujen vastauskerrat 
(vastaus voi sisältää joko uuden kiu-
saamiskertomuksen tai ohjeen kes-
kustelun aloittajan tilanteeseen) vaih-
telivat viiden ja 43:n välillä. 
http://kaksplus.fi/keskustelu/ keskus-
telupalsta 
Kolme keskusteluketjua, jotka käsitte-









Yksi keskusteluketju, joka käsitteli 
opettajan harjoittamaa kiusaamista 
 
Keskusteluketjun vastauskertoja oli 
38. 
 
Tutkimusaineistona käytettävä kirjallinen materiaali voidaan jakaa yksityisiin ja 
joukkotiedotuksen tuotteisiin. Yksityisiksi dokumenteiksi voidaan lukea esimer-
kiksi kirjeet, muistelmat ja päiväkirjat. Joukkotiedotuksen tuotteilla tarkoitetaan 
esimerkiksi sanoma- ja aikakauslehtiä, elokuvia, sekä radio- ja tv-ohjelmia. Yksi-
tyisten dokumenttien käyttöä tutkimusaineistoa perustellaan sillä, että tutkittava 
voi parhaiten ilmaista itseään kirjallisesti. Joukkotiedotuksen tuotteiden hyvät 
puolet ovat niistä saadun tiedon luonteessa. Kun tutkimusaineistona käytetään 
esimerkiksi mielipidekirjoituksia, on niistä saatu tieto yleensä hyvin henkilökoh-
taista, kokemusperäistä ja siinä on mukana tunnetta. (Tuomi & Sarajärvi 2004, 
86.) Omassa tutkimuksessani keskustelupalstojen käyttö tutkimusaineistona on 
joukkotiedotuksen tuotetta ja Facebook:n yhteisöjen kautta saatu tutkimusai-
neisto yksityisiä dokumentteja. 
Keskustelupalstojen keskusteluita luonnehtii melko vapaamuotoinen tapa tuoda 
ilmi omia kokemuksiaan ja mielipiteitään. Jos keskustelupalstojen keskusteluita 
käyttää tutkimusaineistona, tulisi siitä aina jotenkin informoida keskustelijoita. 
Keskustelijoiden informointi on tärkeää, jotta he voivat halutessaan ilmoittaa ha-
lunsa olla osallistumatta tutkimukseen. (Eskola & Suoranta 1998, 54.) Olen pyy-
tänyt kolmelta suomalaisen keskustelupalstan ylläpitäjältä luvan käyttää aineis-
tona heidän sivuillaan julkaistuja keskusteluketjuja, jotka käsittelevät opettajan 
harjoittamaa kiusaamista. Luvan pyysin lähettämällä ylläpitäjille sähköpostia, 
jossa kerroin tutkimukseni aiheesta ja tarkoituksesta. (Liite 2) Jokainen keskus-
telupalstojen ylläpitäjä, johon olin yhteydessä, antoi lupauksen käyttää heidän yl-
läpitämiään keskustelupalstoja tutkimukseni aineistona. Tämän lisäksi olen teh-
nyt jokaiseen keskustelupalstaan, joista olen aineistoa kerännyt, ilmoituksen kes-
kustelujen käytöstä tutkimustarkoitukseen.  
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Valitsin tutkimusaineistokseni keskustelupalstojen keskusteluketjut tutkimusai-
heeni arkuuden vuoksi. Keskustelupalstoilla kirjoittajat voivat esiintyä nimimerkin 
takana anonymiteetin säilyttäen, mikä mahdollistaa vaikeista ja arkaluontoisista 
asioista keskustelemisen. Keskustelupalstoja tutkimalla saavutan myös suuren 
määrän tutkittavia eri puolilta Suomea, mikä helpottaa tutkimuksen yleistettä-
vyyttä. Koska keskustelupalstojen kiusaamiskuvaukset ovat melko repaleisia ja 
koostuvat useista keskustelun aloituksista, halusin saada tutkimusaineistokseni 
myös kuvauksia koko kiusaamisilmiöstä. Tästä syystä tein Facebook:n kautta kir-
joitelmapyynnön, jossa pyysin kiusaamisyhteisön jäseniä kirjoittamaan vapaa-
muotoisen kirjoitelman aiheesta opettajan harjoittama kiusaaminen, joka tuli lä-
hettää sähköpostiini. 
 
3.3 Hermeneutiikka tutkimukseni filosofisena lähestymistapana 
 
Hermeneutiikka sanan alkuperä on kreikan kielen sanassa hermeneuein, joka 
tarkoittaa tulkitsemista. Alun perin sana on liitetty Hermekseen, joka on kreikka-
lainen jumalten sanansaattaja. Kreikkalaisessa mytologiassa Hermestä pidetään 
kielen ja kirjoituksen keksijänä. (Haaparanta & Niiniluoto 1998, 64.) 
Hermeneutiikka on teoria, jossa keskeisenä asiana on ymmärtää ja tulkita. Teo-
rian keskiössä on tehdä mahdollisimman oikeanlainen tulkinta tutkittavan koke-
muksista koskien tutkittavaa ilmiötä. Tutkimuskohteena hermeneuttisessa tutki-
muksessa on ihmisen ilmaisut, joihin lukeutuu sekä kielelliset että keholliset il-
maisut eli liikkeet, ilmeet ja eleet. Ilmaisuihin sisältyy aina merkityksiä, joiden ym-
märtäminen ja tulkitseminen on yhteisöllisen elämän perusilmiö. (Laine 2001, 
29.) Tutkimukseni keskittyy kielellisten ilmaisujen ymmärtämiseen. Nämä kielelli-
set ilmaisut ovat tutkimuksessani oppilaiden ja heidän vanhempiensa kirjoitelmat 




Hermeneutiikan avainkäsitteet ovat ymmärtäminen ja tulkinta. Vaikka muutkin fi-
losofiset suuntaukset käyttävät näitä käsitteitä, saavat ne hermeneutiikassa eri-
tyisen sisältönsä niihin liittyvien sukulaiskäsitteiden avulla. Näitä käsitteitä ovat 
esiymmärrys ja hermeneuttisen kehä. (Juntunen & Mehtonen 1982, 114.) 
Jokaisella on luontainen kyky tulkita ja ymmärtää arkielämän ilmaisuja, millä tar-
koitetaan hermeneuttisessa kirjallisuudessa esiymmärtämistä. Tämän mukaan 
tutkijalla on olemassa jonkinlainen käsitys tutkittavasta ilmiöstä jo ennen tutki-
muksen aloittamista. Tämän vuoksi hermeneuttinen tutkimus on kaksitasoinen. 
Tutkimuksen perustasossa on tutkittava, joka jakaa kokemuksiaan ja niihin liitty-
vää ymmärrystään, missä keskiössä on tutkittavan koettu elämä esiymmärryksi-
neen. Toisen tason muodostaa tutkimus, jossa tutkija reflektoi, tematisoi ja käsit-
teellistää tutkittavan kokemuksia, missä tarkoituksena on tulkita ja ymmärtää tut-
kimuksen perustasoa. Näiden kahden tason välistä suhdetta kuvaa tutkijan esi-
tuttuus tutkittavasta ilmiöstä. Toisin sanoen tutkijalla on jonkinlainen esiymmärrys 
tutkittavasta ilmiöstä, mikä on merkitysten ymmärtämisen edellytys. Tästä syystä 
hermeneuttisen tutkimuksen tavoitteena on tehdä jo tunnettu tiedetyksi eli tehdä 
kokemuksista tietoisia ja näkyviä. (Laine 2001, 30–31.) Esiymmärrys erottaa her-
meneutiikan Husserlin puhtaasta fenomenologiasta, jossa on ominaista etsiä tie-
teellisen ajattelun absoluuttista alkua (Juntunen & Mehtonen 1982, 114). 
Hermeneuttisessa tutkimustavassa tutkijan on ymmärrettävä oma asemansa 
suhteessa tutkimuskohteeseen. Tutkijalla on olemassa jonkinlainen ennakkokä-
sitys ja esiymmärrys tutkittavasta ilmiöstä, minkä vuoksi tutkijan omat aikaisem-
mat kokemukset tutkittavasta ilmiöstä vaikuttavat tulkintaan. Toisin sanoen tutkit-
tavan kokemuksen ymmärtäminen on riippuvainen siitä tavasta, millä tutkija kä-
sittelee tutkimuskohdetta. (Perttula 2005, 142–143.) 
Minulla tutkijana on olemassa koulukiusaamisesta jonkinlainen käsitys jo ennen 
tutkimuksen aloittamista. Tähän käsitykseen ovat vaikuttaneet omat kokemuk-
seni koulumaailmassa sekä oppilaana että opettajana. Tämän lisäksi käsitykseen 
on vaikuttanut ympyröivästä maailmasta jo saatu tieto koskien koulukiusaamista 
sekä ystävieni ja perheeni kokemukset koskien koulukiusaamista. Näiden koke-
musten kautta minulle on muodostunut jonkinlainen esiymmärrys koskien opet-
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tajan harjoittamaa kiusaamista. Tästä syystä tutkimukseni perustasossa on oppi-
las tai hänen vanhempansa sekä heidän kokemuksensa liittyen opettajan harjoit-
tamaan kiusaamiseen. Tutkimukseni toisessa tasossa olen minä tutkijana, joka 
tematisoi oppilaiden ja heidän vanhempiensa kokemuksia tutkimukseni alaongel-
mien avulla sekä käsitteellistää kokemuksia jo aiemmin ilmestyneiden tutkimus-
ten ja kiusaamista koskevan kirjallisuuden avulla. 
Hermeneutiikan keskeinen käsite on ymmärtämisen kehä eli hermeneuttinen 
kehä, joka perustuu ymmärtämisen ja esiymmärryksen väliseen liikkeeseen. Täl-
laisen kehän voi muodostaa kaikkien käsitteiden sekä sosiaalisen ja kulttuurisen 
todellisuuden merkityksiä koskevista tiedoistamme. Hermeneuttisen kehän aja-
tuksen mukaan ymmärrys perustuu aina jo ymmärrettyyn eli ennakkoluuloihin, 
mutta ymmärtämisen liike tarkoittaa näiden ennakkoluulojen ylittämistä eli ali-
tuista kriittisen etäisyyden luomista.  (Juntunen & Mehtonen 1982, 115–117.) 
Hermeneuttisen kehän tarkoituksena on pitää yllä tutkijan kriittistä tietoisuutta 
omasta rajoittuneesta subjektiivisuudestaan tutkittavaa ilmiötä kohtaan. Kun tut-
kija muodostaa vuoropuhelun, joka perustuu kehämäiseen liikkeeseen aineiston 
ja oman tulkinnan välillä, on sen tarkoituksena syventää ja korjata tutkijan ym-
märrystä. Hermeneuttisen kehän alkupäässä tekee välittömiä tulkintoja aineistoa 
kerätessään ja tutkittavaa aineistoa tulkitessaan. Kriittisen ja reflektiivisen asen-
teen avulla tutkija pyrkii irti tuosta välittömyydestä ottamalla etäisyyttä omasta 
tulkinnasta. Kun tämä on tehty, tutkija voi palata aineiston pariin ja yrittää nähdä 
uusin silmin, mitä tutkittava on ilmaisuillaan tarkoittanut. Kriittisen etäisyyden 
avulla aineistosta nousee esille uusia asioita, joita tutkija piti alussa epäolennai-
sina tai joita hän ei huomannut. Tällä tavoin tutkija voi luoda uuden tulkinnan tut-
kittavan ilmaisujen merkityksistä. Tämän jälkeen tutkija kykenee luomaan aineis-
ton pohjalta tulkintaehdotuksen eli hypoteesin, jota koetellaan jokaisella aineiston 
tutkimuskerralla. Tällaisen kehäliikkeen tarkoituksena on muodostaa todennäköi-




Kuva1 Hermeneuttinen kehä omassa tutkimuksessani (Laine 2001, 35.) 
Hermeneuttisessa tutkimustavassa tutkittavat kokemukset ovat laadultaan sosi-
aalisia, jolloin se painottuu tutkimaan kokemusten merkitysten ketjuja. Kokemuk-
sen luonne tutkimuskohteena aiheuttavat tutkimukselle omat rajansa. Tutkimus 
ei oikeastaan kohdistu kokemukseen vaan ennemminkin toisen ihmisen kuvauk-
seen omasta kokemuksestaan. (Perttula 2005, 142.) Oma tutkimukseni perustuu 
tämän mukaan oppilaiden ja heidän vanhempiensa kokemusten kuvauksiin, jotka 
käsittelevät opettajan harjoittamaa kiusaamista.  
Hermeneuttinen tutkimustapa olettaa tutkittavan tulkinnan omasta kokemukses-
taan jäsentyvän ja muokkautuvan yhä uudelleen. Tästä syystä myös tutkijan ko-
kemus tutkittavasta ilmiöstä muuttuu tutkittavan kokemusten kuvaamisen kautta. 
Koska ihminen jäsentää kokemuksiaan tulkinnan kautta, on tulkinnallisuus omak-
suttu hermeneuttisessa tutkimuksessa kokemusten tutkimisen lähtökohdaksi. 
(Perttula 2005, 141–142.) Tämän mukaan oma kokemukseni, joka käsittelee 
opettajan harjoittamaa kiusaamista, muuttuu oppilaiden ja heidän vanhempiensa 
kokemusten kautta. 
Hermeneutiikassa ymmärtämisen edellytyksenä on ihmisen elämäntodellisuuden 
huomioon ottaminen. Tällä tarkoitetaan tutkitun kokemusten näyttäytymistä ele-
tyn kulttuurin ja sosiaalisen elämän kautta. (Laine 2001, 29.) Tutkimuksessani 
oppilaiden ja heidän vanhempiensa kokemukset ovat muotoutuneet suomalai-
sessa koulukulttuurissa ja niihin ovat vaikuttaneet myös aikaisemmat mahdolliset 




3.4 Aineiston analyysikeinona sisällönanalyysi 
 
Laadulliselle tutkimukselle ominaisena analyysimenetelmänä pidetään sisäl-
lönanalyysiä, kun analysoidaan kirjoitettuja, kuultuja tai nähtyjä sisältöjä. Sisäl-
lönanalyysin tarkoituksena on tutkittavan ilmiön tiivistäminen ja yleistäminen. Tut-
kimusaineistona voi olla jonkinlainen kirjoitettu dokumentti, joka on muodostettu 
esimerkiksi havaintojen, haastattelun, dialogin tai päiväkirjan pohjalta. (Tuomi & 
Sarajärvi 2009, 91–104.)   
Sisällönanalyysi on yleisesti jaettu teoria- ja aineistolähtöiseen sekä teoriaohjaa-
vaan analyysiin. Teorialähtöisessä analyysissä tutkittavaa ilmiötä ohjaa jo en-
nalta tunnettu teoria, malli tai auktoriteetti. Toisin sanoen tutkimuksen analyysiä 
ohjaa ennalta päätetty teoriakehys, jolla tutkittavaa ilmiötä pyritään selittämään. 
Aineistolähtöisessä analyysissä tutkimusaineiston annetaan ohjata tutkimuksen 
suuntaa. Tutkija ei anna tutkittavasta ilmiöstä muodostuneiden ennakko-oletuk-
sien tai jo olemassa olevan teorian vaikuttaa analyysin toteuttamiseen vaan an-
taa tutkimustulosten nousta aineistosta. Teoriaohjaava analyysi sijoittuu teoria- 
ja aineistolähtöisen sisällönanalyysin välimaastoon. Analyysin ohjaavana teki-
jänä toimii teoriapohja, joka ei pyri rajoittamaan analyysiä vaan mahdollistamaan 
uusien ajatuksien esiin nousemisen. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 95–99.) 
Keskustelupalstojen keskusteluista ja Facebook:n kautta saaduista kirjoitelmista 
muodostui tutkimukseni aineisto eli sisällönanalyysissä vaadittava kirjoitettu do-
kumentti. Tutkimukseni sisällönanalyysi pohjautuu teoriaohjaavaan analyysiin, 
koska pyrin selittämään tutkimusaineistoani teorian avulla, mutta en halua teorian 
kuitenkaan rajaavan tutkittavaa ilmiötä. Toisin sanoen tutkimukseni teoriapohja 
toimii aineiston analyysiä ohjaavana tekijänä, joka mahdollistaa uudet ajatukset 
mutta ei rajoita analyysiä. 
Sisällönanalyysi vaiheessa tutkija käy läpi aineiston ja päättää mikä on 
tutkimuksen kannalta olennaista ja mikä rajataan pois. Tämän jälkeen aineistoa 
luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitellään. Luokittelussa aineisto jaetaan luokkiin 
ja lasketaan luokkien ilmeneminen aineistossa, jolloin aineisto kyetään 
ilmoittamaan taulukkona. Teemoittelussa aineistosta pyritään löytämään erilaisia 
aihepiirejä tai teemoja, joissa on yhteneviä piirteitä. Tällöin ei olla niinkään 
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kiinnostuneita luokkien ilmenemisen muodoista vaan siitä, mitä teemoista on 
sanottu. Tyypittelyssä aineistosta pyritään muodostamaan tyyppiesimerkkejä eli 
yleistyksiä samankaltaisista näkemyksistä ja ominaisuuksista. (Tuomi & Sarajärvi 
2009, 93–94.) 
Tutkimukseni aineiston analyysin toteutan teemoittamalla aineistosta nousseita 
asioita. Näitä teemoja muodostan tutkimukseni alaongelmien avulla, minkä 
vuoksi teemoiksi nousevat millainen opettajan harjoittama toiminta on kiusaa-
mista, millaisia vaikutuksia opettajan harjoittamalla kiusaamisella on ollut oppi-
laaseen, miten kiusaamistilannetta on selvitetty sen tultua ilmi ja millaisia opetta-
jaan tai opettajakuntaan liittyviä syitä opettajan harjoittaman kiusaamisen takana 
on. En kuitenkaan halua kiusaamisen määrittely kappaleen määräävän liikaa ai-
neiston analyysiä vaan annan myös uusien ajatuksien nousta esiin, missä koros-









Tässä luvussa pyrin vastaamaan tutkimukseni alaongelmiin, jotka esittelin tutki-
mukseni luvussa kolme. Aluksi kerron aineistonanalyysin avulla millaista opetta-
jan harjoittamakiusaaminen on ja millaisia vaikutuksia sillä on ollut uhreihinsa. 
Tämän jälkeen siirryn kuvaamaan, miten kiusaamistilannetta on pyritty purka-
maan sen tultua ilmi. Lopuksi käsittelen vielä mahdollisia opettajaan tai opettaja-
kuntaan liitettyjä syitä opettajan harjoittaman kiusaamisen takana. 
Suorat lainaukset aineistosta olen erottanut omasta tekstistäni sisennyksellä 
sekä kursivoimalla tekstin. Facebook:n kiusaamisyhteisöstä saamani aineisto il-
menee tutkimusaineistossa koodilla kirje yksi - kuusi. Keskusteluyhteisö 
www.suomi24.fi:n kautta saatu aineisto näkyy koodilla S24. Lisäksi olen kerännyt 
aineistoa www.kaksplus.fi -sivustolta ja www.plaza.fi – sivustolta. Nämä näkyvät 
aineistoanalyysissäni koodeilla kaks+ ja Plaza. Lisäksi olen erottanut jokaisen 
www.suomi24.fi-, www.kaksplus.fi- ja www.plaza.fi-sivustojen kautta kerättyjen 
aineiston erilliset keskustelut numeromerkein. Esimerkiksi www.suomi24.fi-sivus-
ton kautta saatu aineisto ja keskusteluketju kymmenen näkyvät koodilla s24.10. 
 
4.1 Millaista opettajan harjoittama kiusaaminen on? 
 
Tutkimusaineistossani opettajan harjoittamaksi kiusaamiseksi koettiin oppilaiden 
luokittelu, julkinen nolaaminen, syrjiminen, vähättely ja alistaminen. Opettajan 
epäasialliseksi käytökseksi koettiin myös syyttely teoista ja asioista, joihin ei ollut 
syyllistynyt. Oppilaat kokivat kiusaamiseksi myös opettajan uhkaavan käytöksen 
esimerkiksi raivoamisen muodossa sekä opetuksen ulkopuolelle jättämisen eli 
totaalisen sivuuttamisen, mihin usein kuuluu myös oppilaan silmätikuksi ottami-
nen. Aineistossa käy ilmi myös opettajan aggressiivista käyttäytymistä ja lievää 
seksuaalista häirintää.  
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4.1.1 Oppilaiden luokittelu 
 
Yksi tutkimusaineistostani esiin tuleva opettajan harjoittaman kiusaamisen muoto 
on oppilaiden luokittelu. Yleisin luokittelun tapa on oppilaiden jakaminen hyviin ja 
huonoihin oppilaisiin. Tällaisen luokittelun kriteereinä toimivat oppilaiden arvosa-
nat, luonne ja käytös. Opettaja käyttäytyy ja toimii täysin eritavalla huonojen ja 
hyvien oppilaiden kanssa. Opettajan silmissä hyvänä oppilaana oleva ei saa ikinä 
rangaistusta virheistään. Huonot oppilaat kärsivät opettajan kaltoin kohtelusta, 
haukkumisesta ja rangaistuksista. Joskus näitä rangaistuksia tulee niistäkin te-
oista, joihin opettajan huonoiksi kokemat oppilaat eivät ole edes syyllistyneet. 
Tällainen samojen oppilaiden syyttely asioista, joita he eivät ole edes tehneet, luo 
syytetyille oppilaille voimattoman olon. Vaikka oppilas yrittäisi parantaa käytös-
tään, ei sillä ole vaikutusta, koska hänet luetaan aina syylliseksi kaikkeen luo-
kassa tapahtuvaan vääräksi luettuun toimintaan.  
”Olen saanut sen kuvan sekä tyttäreltäni että muilta vanhemmilta 
jotka tuntevat ko. opettajan, että tällä opettajalla on taipumusta luo-
kasta muutama ”lellikki” jotka osaavat opettajan mielestä tehdä kai-
ken oikein ja virheistä ei sakoteta. Mutta sitten hänellä on luokassa 
taas muutama inhokki, jotka saa kaiken syyn helposti niskoilleen, ku-
ten tyttäreni.” (S24.10) 
”Pojallani oli ala-asteella opettaja joka antoi kaikille luokan pojille 
huonon käytösnumeron, oli muutenkin koko ajan poikien kimpussa 
ja esim. jos tyttö oli lyönyt poikaani niin sekin oli pojan vika.” (Plaza) 
Oppilaiden luokittelua tapahtuu aineistossa myös perhetaustan perusteella. 
Opettajan tiedot ja kokemukset oppilaan vanhempien sosiaalisesta asemasta ja 
sisaruksista toimii välineenä luokitella oppilaita opettajan suosimiin ja vihaamiin. 
Tällöin oppilas leimautuu oman perhetaustansa vuoksi ennen kuin opettaja on 
edes tavannut kyseistä lasta.  
”Yhtenä suurena ongelmana oli, että opettajalla oli ennakkokäsitys, 
joka perustui kiusaavan tytön perheen ”arvoon” suhteessa meidän 
perheemme arvoon hänen silmissään.” (Kirje 3) 
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”Lapsi leimataan myös vanhempien ammattien, varallisuuden no-
jalla. Ikävää.” (Plaza) 
”Itse olin ala-asteella kuudennella luokalla kun opettaja syyllisti mi-
nua joka asiasta. Syy oli se että emme kuuluneet kirkkoon ja opettaja 
oli papin vaimo.” (kaks+.1) 
Oppilaiden luokittelu perhetaustan perusteella on melko pysyvää. Kun opettaja 
on luonut mielessään jonkin kuvan jostain perheestä, ei hän ole valmis muutta-
maan käsitystään. Joissain tilanteissa opettaja on jo oppilaan ensikohtauksessa 
tehnyt selväksi, mitä mieltä hän on oppilaasta ja hänen perheestään. Opettaja 
tuo oman käsityksensä perheestä julki, millä hän viestittää oppilaalle oman nega-
tiivisen asenteensa oppilasta kohtaan. 
”Multa kysyi kerran yks vanha ope, joka inhos mua pelkän sukuni-
men perusteella, että montako teitä vielä sun jälkeen tulee. Tuntu 
pahalta.” (kaks+.2) 
Kaikista tuhoisinta luokittelusta tekee sen pysyvyys. Kun opettaja on antanut op-
pilaalle jonkinlaisen leiman, ei oppilaalla ole mahdollisuutta vaikuttaa leiman 
muuttumiseen. Jos oppilas leimataan huonoksi, on hän sellainen koko koulupol-
kunsa ajan. Vaikka opettaja vaihtuisi välillä, voi opettaja mustamaalata oppilasta 
myös kollegalleen. Tällöin opettaja tekee oppilaan kouluelämästä tuskallisen. 
 
4.1.2 Oppilaiden julkinen nolaaminen 
 
Oppilaan julkinen nolaaminen luokan tai pahimmassa tapauksessa koko koulun 
edessä koetaan aineistossa kiusaamiseksi. Oppilaan julkisella nolaamisella tar-
koitetaan oppilaan julkista haukkumista hänen taitojensa tai persoonallisuutensa 
vuoksi. Toisin sanoen opettaja puhuttelee oppilasta loukkaavasti muiden oppilai-
den kuullen. Aina julkinen nolaaminen ei rajoitu vain oppilaaseen itseensä vaan 
myös hänen vanhempiinsa tai perheeseensä. 
”Hän (opettaja) on mm. haukkunut ruokailussa tyttöä siaksi kaikkien 
kuullen. Hän antaa koko luokan julkisesti kiusata tyttöä. Hän saattaa 
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sanoa koko luokalle, että katsokaa nyt tuota (peitenimi) liisaa, miten 
se ei osaa käyttäytyä.” (S24.10) 
”Otin sitten sen kannan, että aloin huutelemaan sieltä takapenkistä 
etten osaa ja sain kyllä osakseni joka kerta koko porukan kuullen 
totuutta siitä, kuinka huono olen käsitöissä.” (Kirje2) 
Opettajan harjoittama oppilaan julkinen nolaaminen koettiin aineistossa tuhoi-
sana opettajan asenteen leviämisen vuoksi. Kun aikuinen opettaja julkisesti 
haukkuu oppilasta, luo hän toiminnallaan mahdollisuuden myös muiden oppilai-
den taholta tulevalle kiusaamiselle. Toisin sanoen opettajan asenne kiusatusta 
oppilaasta leviää myös muiden oppilaiden mielipiteeksi kyseisestä oppilaasta. 
Tällöin opettajan nolaamasta tulee kiusattu sekä opettajan että muiden oppilai-
den toimesta. 
”Jos opettaja nälvii, sortaa, piikittelee oppilasta se käytös siirtyy no-
peasti myös muihin oppilaisiin.” (S24.8) 
”Opettajani nauroi luokan edessä ja haukkui minua mm. idiootiksi 
jne.. Olin joka päivän naurun aihe. Seuraten auktoriteettiään eli opet-
tajaamme, myös muut luokkakaverini alkoivat suhtautumaan minuun 
samoin.” (Plaza) 
Kun opettaja julkisesti nolaa oppilasta, ovat muut oppilaat tietoisia kiusaamisen 
takana olevista syistä. Tällöin aikuisen asemassa olevan auktoriteetin asenne 
kiusattua oppilasta kohtaan siirtyy myös kiusatun koulutovereiden asenteiksi. 
Muut oppilaat saavat tällöin opettajalta näennäisen luvan jatkaa kiusatun kiusaa-
mista. Tästä syystä kiusatusta tulee sekä opettajansa että koulutoveriensa kiu-
saama, minkä vuoksi hän kokee olonsa yksinäiseksi ja turvattomaksi. 
 
4.1.3 Oppilaiden syrjiminen tai ulkopuolelle jättäminen 
 
Opettajan toimesta tapahtuva syrjiminen ja opetuksen sekä muun luokassa ta-
pahtuvan toiminnan ulkopuolelle jättäminen koetaan tutkimusaineistossa kiusaa-
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miseksi. Syrjimisellä tarkoitetaan opettajan tarkoituksenmukaista oppilaan ulko-
puolelle jättämistä luokan tapahtumissa. Syrjimiseksi lukeutuu oppilaan totaali-
nen sivuuttaminen tai vastausvuoron antamattomuus. Tällaisissa tilanteissa opet-
taja ei anna oppilaalle apua hänen pyytäessä sitä tai ei anna oppilaan osoittaa 
osaamistaan. Tällainen opettajan toiminta vaikuttaa opetuksen laatuun negatiivi-
sesti.   
”Toiseksi, kun on joku juttu missä koko luokan pitää lukea tai antaa 
vastaus järjestyksessä, niin hyppää aina pokkana ainoastaan mun 
yli.” (S24.6) 
”Heti ensimmäisen vuoden alussa opettaja alkoi syrjimään minua jär-
jestelmällisesti: En esimerkiksi saanut tunneilla apua tehtävissä, 
vaan jouduin aina yksin pähkäilemään. … Lisäksi läksynkuuluste-
luissa minut jätettiin lähes aina vastausvuorotta.” (S24.11) 
”Tunneilla kun hän kysyi jotain, viittasin varmaan joka kysymykseen, 
mutta hän (opettaja) lopetti minulle vastausvuoron antamisen.” 
(Kirje5) 
Syrjintää on aineistossa tapahtunut myös tilanteissa, joihin on liittynyt jonkinlaista 
valintaa. Kun luokkaa on jaettu kahteen eri joukkueeseen, on syrjitty oppilas ollut 
aina viimeinen. Viimeiseksi jääminen on liittynyt myös materiaalien jako- ja valin-
tatilanteisiin. Kun oppilaille on jaettu erilaisia papereita tai muita materiaaleja, on 
syrjitty oppilas saanut materiaalinsa aina viimeisenä. Kun materiaaleja on ollut 
tarjolla useita, on syrjitty oppilas päässyt viimeisenä valintavuoroon, minkä vuoksi 
hänelle on jäänyt valittavaksi vai ne materiaalit, joita muut oppilaat eivät ole huo-
lineet.  
”Vähän samaa tasoa kun oli parityö tehtävänä. Luokassa oli pariton 
määrä oppilaita ja vaikka ihan kavereita olikin, niin jonkun siis oli jää-
tävä ilman paria ja se olin aina minä.” (Plaza) 
”Ja aina, kun sai mennä valitsemaan materiaaleja, pääsin vii-
meiseksi. Ja sitten oli vaan tyydyttävä siihen, mitä oli jäljellä.”(Kirje5) 
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Oppilaiden syrjiminen tai toiminnan ulkopuolelle jättäminen vaikuttaa negatiivi-
sesti opetuksen laatuun. Jos oppilas ei saa osoittaa osaamistaan tai hänelle ei 
anneta mahdollisuutta osallistua opetukseen tai muuhun tunnilla tapahtuvaan toi-
mintaan, kokee hän olonsa ulkopuoliseksi ja väärinkohdelluksi. Kun oppilas jää 
aina viimeiseksi, saa aina opetusmateriaalien ylijäämät tai jää pahimmassa ta-
pauksessa ilman opetusmateriaalia, ei oppilaalle jää muuta vaihtoehtoa kuin tyy-
tyä tilanteeseensa. 
 
4.1.4 Fyysinen satuttaminen 
 
Tutkimusaineiston neljässä kiusaamiskokemuksessa opettajan kiusaaminen ei 
rajoitu vain henkiseen väkivaltaan vaan mukana on myös fyysistä satuttamista. 
Tällöin opettajan henkinen kiusaaminen on saanut aggressiivisia piirteitä. Ag-
gressio tai turhautuminen purkautuu käymällä käsiksi oppilaaseen esimerkiksi 
rinnuksista nostamalla. Tutkimusaineistossa syyt fyysisen satuttamisen takana 
liittyvät yleensä enemmän oppilaan toimintaan kuin käytökseen. Yleensä oppilas 
ei ole toiminut opettajan ohjeiden mukaisesti tai toiminta on ollut liian hidasta, 
mikä on saanut opettajan turhautumaan oppilaaseen. 
”Yhden kerran tuolla koululla on miespuolinen liikunnanopettaja nos-
tanut poikaa puseronrinnuksista, kun ei ole liikkunut tarpeeksi nope-
asti (juosten).” (S24.11) 
Fyysisestä satuttamisesta on jäänyt myös todisteita tutkimusaineistossa. Kun 
opettaja on käynyt oppilaaseen käsiksi, on aggression seurauksena oppilaaseen 
jäänyt jälkiä tapahtuneesta. Oppilaan ihossa on tilanteen seurauksena voinut olla 
mustelma tai raapimisjälki. Kun vanhempi huomaa lapsessaan fyysisen satutta-
misen jälkiä, reagoi hän tilanteeseen yleensä nopeasti ja hakee tapahtumalle oi-
keutusta.  
”On jäänyt jälkiä kun hän (opettaja) on käynyt minun lapseeni kuin 
myös muihinkin lapsiin käsiksi.” (S24.12) 
42 
 
Tutkimusaineiston perusteella vain harva opettaja syyllistyy oppilaiden fyysiseen 
satuttamiseen. Vaikka todennäköisyys tällaiselle tilanteelle on pieni, on se silti 
erityisen tuhoisaa oppilaan kannalta. Kun opettaja käy käsiksi oppilaaseen, rik-
koo hän oppilaan yksityisyyttä ja koskemattomuutta. Ainoana hyvänä puolena 
opettajan fyysisessä satuttamisessa on todisteet. Yleensä tällainen aggressio jät-
tää oppilaan ihoon jonkinlaisia merkkejä tapahtuneesta, minkä vuoksi tilantee-
seen on helpompi puuttua kuin henkiseen kiusaamiseen. 
 
4.2 Millaisia vaikutuksia opettajan harjoittamalla kiusaamisella on ollut uh-
reihin ja heidän elämäänsä? 
 
Toistuva opettajan harjoittama kiusaaminen aiheuttaa uhreissa sekä pitkäaikaisia 
että välittömiä seurauksia. Aineistossa kiusauksen uhrit ovat kokeneet halutto-
muutta osallistua opetukseen, pelkoa mennä kouluun ja motivaation puutetta op-
pia. Taitojensa vuoksi kiusatuksi tulleet ovat kokeneet myös pelkoa kysyä neu-
voa, minkä vuoksi he eivät ole pysyneet opetuksen perässä. Tutkimusaineistossa 
käy ilmi kiusaamisen aiheuttamia välittömiä seurauksia ja niiden fyysisiä oireita. 
Kun oppilas oli kokenut opettajan kiusaamisen pelottavana, uhkaavana tai jännit-
tävänä, oli hänellä esiintynyt päänsärkyä tai pahoinvointia säännöllisesti. Lisäksi 
opettajan harjoittama kiusaaminen oli mahdollistanut muiden oppilaiden taholta 
tulevan kiusaamisen. Vanhempien luottamus opettajaa kohtaan on tutkimusai-
neistossa kärsinyt, minkä vuoksi opettajan ottama kiusaajan rooli on vaikuttanut 
kodin ja koulun yhteistyöhön. Pitkäkestoisesti opettajan harjoittamalla kiusaami-
sella on tutkimusaineistossa esiintynyt myös positiivisia vaikutuksia kiusaamisen 
uhrin uravalinnan kannalta. 
 
4.2.1 Pelko osallistua opetukseen 
  
Yhtenä opettajan harjoittaman kiusaamisen seurauksena tutkimusaineistossa il-
menee pelko kysyä neuvoa tai osallistua opetukseen. Näiden seurauksena kiu-
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sattu oppilas on jäänyt jälkeen opetuksessa tai kokenut haluttomuutta sekä mo-
tivaation puutetta oppia. Vaikka kiusattu oppilas olisikin osannut näyttää osaami-
sensa, on kiusaavan opettajan toiminta saanut aikaan kiusatussa jännittämistä, 
minkä vuoksi hän ei pysty reagoimaan opetustilanteisiin.  
”Kiusaaminen, jota opettaja harjoitti, aiheutti jännittämistä ja pelkoa 
meissä kaikissa. … Sillä hetkellä kun joutui valituksi (osalliseksi ope-
tukseen), unohti täysin kaiken mitä oli lukenut.” (Kirje3) 
Kun oppilas ei pitkään aikaan osallistu opetukseen tai ei uskalla kysyä neuvoa 
oppiakseen, on tilanteella myös pitkäaikaisseurauksia. Oppilaan oppiminen ja 
koulutuotokset eivät etene, mikä näkyy hänen huonontuneissa arvosanoissaan. 
Kun arvosanat laskevat, on sillä vaikutusta oppilaan keskiarvoon, mikä on osalla 
tutkituista vaikuttanut jatko-opiskelumahdollisuuksiin. Vaikka pelolla ei välttä-
mättä ole ollut vaikutusta jatko-opintomahdollisuuksiin, on oppilaalle voinut jäädä 
inho kyseistä oppiainetta kohtaan, minkä vuoksi hän ei halua harjoittaa sitä vielä 
aikuisiälläkään. 
”…vaikutti niinkin pitkällä tähtäimällä kuin keskiarvon laskemisella ja 
kuten tunnettua, niin oli tästä kovin kielteiset seuraukset jatko-opin-
topaikan saamisen kannalta.” (S24.6) 
”En muista tuon tilanteen jälkeisistä käsityöntunneista mitään, en ky-
synyt neuvoa enää. Näin keski-ikäiseksi jo tulleena, voin todeta, 
etten ole ommellut tai tehnyt käsitöitä elämäni aikana kuin jotain 
pientä pakollista. Se jätti minuun niin suuren inhon käsityötä koh-
taan.” (Kirje2) 
”Yläasteella tapahtunut kiusaaminen jätti ruotsin kielen opiskelusta 
niin huonon maun suuhun, ettei se ole kyllä napannut sen jälkeen. Ei 
vaikka nykyään ymmärtääkin kielen tärkeyden.” (Kirje5) 
Pelko osallistua opetukseen tai kysyä neuvoa on aineistossa yltynyt jopa koulu-
peloksi. Pelkäävä oppilas ei halua tai uskalla enää osallistua kyseisille oppitun-
neille tai mennä kouluun ollenkaan. Tällainen pelko lisää poissaolomerkintöjä, 
millä on vaikutusta oppilaan koulussa menestymiseen. Pelon yhtenä muotona on 
myös totaalinen piittaamattomuus koulua kohtaan. Oppilas menee kouluun mutta 
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hän ei tee läksyjään ja unohtelee oppikirjojaan tarkoituksenmukaisesti. Oppilas 
ei enää yritä oppia, koska yrityksillä ei ole mitään tulosta. Vaikka oppilas tekisi 
mitä, ei opettaja auta häntä. 
”Lopetan ensi vuonna tunneilla käymisen kokonaan, jos opettaja ei 
vaihdu, koska tunneilta jää minulle aina paha mieli.” (S24.3) 
”No nyt on asia kärjistynyt niin, ettei tyttö halua mennä kouluun.” 
(S24.10) 
”Poika on alkanut unohtaa tahallaan kirjoja ja läksyjä; sanoo että mitä 
hän niistä tekee kun saa valitukset kuitenkin. Alkuun niin innokas 
koululainen on aivan kaikkea muuta..”(S24.11) 
Pelko osallistua opetukseen tai pyytää tarvittaessa apua ovat vaikuttaneet tutkit-
tavien minäkuvaan. Kun opettaja suhtautuu oppilaan avun pyyntöihin närkästy-
neesti ja haukkumalla oppilasta tai hänen taitojaan, kokee oppilas syyn olevan 
hänessä itsessään eikä opetuksessa. Tästä syystä kiusattu oppilas voi kuvitella 
olevansa huono kyseisessä oppiaineessa tai kyseisissä oppiaineissa, vaikka ku-
vitelmalle ei olisikaan mitään perustetta. Tällainen ajattelutapa vaikuttaa negatii-
visesti oppilaan itsetuntoon. Hän ei ole omasta mielestä kykenevä tekemään mi-
tään oikein. 
”Arvaa laskiko itsetunto ja lopulta liikunta ei maistunut ollenkaan kun 
minut oltiin jo leimattu huonoksi kaikessa mikä liittyi liikuntaan.” 
(S24.9) 
”Jos lapsen koulu alkaa yhden opettajan takia pelottaa ja kärsii, niin, 
se jättää semmoiset jäljet ja vaikuttaa lapsen tulevaisuuteen, että it-
setunto menee, ja mitään hän ei osaa tehdä omasta mielestä oi-
kein.”(S24.14) 
Opettajan harjoittaman kiusaamisen aiheuttamalla pelolla on ollut tutkittavien ai-
kuisikään asti ulottuvia seurauksia. Kun opettaja on haukkunut tai nöyryyttänyt 
oppilasta lapsuusiässä, on kiusattu oppilas alkanut karttamaan tilanteita, joissa 
on yleensä saanut moitteita. Tällaisia tilanteita ovat olleet varsinkin esiintymisti-
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lanteet. Kun oppilas ei ole uskaltanut esiintyä, ei hän ole halunnut hakeutua am-
matteihin, jotka sisältävät sitä. Pahimmassa tapauksessa hän ei ole uskaltanut 
lähteä enää lainkaan opiskelemaan peruskoulun jälkeen opiskelujen sisältämän 
esiintymisen vuoksi. 
”Aikuisiällä en uskaltanut opiskella, koska pelkäsin ryhmätöitä ja 
esiintymistilanteita.” (Kirje4) 
”En tietty pystynyt hakeutua sosionomiksi kun siellä olis pitäny esiin-
tyä.” (S24.13) 
Kiusaavan opettajan aiheuttamalla pelolla on ollut suuria vaikutuksia kiusatun op-
pilaan elämään ja itsetuntoon. Pahimmassa tapauksessa kiusatun koko lop-
puelämä on kärsinyt pelon vuoksi. Kun kiusattu ei ole pystynyt tai halunnut ha-
keutua jatko-opiskelemaan pelon aiheuttamien seurauksien vuoksi, ei hän ole 
päässyt unelmiensa ammattiin. Jos opettajan harjoittama kiusaaminen on lisäksi 
vaikuttanut kiusatun oppilaan itsetuntoon, on tutkittavien käsitys itsestään ja 
omista taidoistaan muuttunut negatiiviseksi. Jos tuntee itsensä huonoksi ja epä-
onnistuneeksi, ei elämän mukanaan tuomiin mahdollisuuksiin osaa tarttua. 
4.2.2 Muut oppilaat kiusaajana 
 
Opettajan harjoittama kiusaaminen on mahdollistanut tutkittavien joutumisen 
myös koulutovereidensa kiusaamiksi. Kun opettaja julkisesti haukkuu tai nimitte-
lee oppilasta, luo hän toiminnallaan puitteet myös muiden oppilaiden taholta tu-
levalle kiusaamiselle. Tällaisella epäasiallisella toiminnalla ja käytöksellä opettaja 
antaa muilla oppilaille näennäisen luvan harjoittaa kiusaamista. Kiusatun oppi-
laan koulutoverit tulkitsevat opettajan toiminnan hyväksytyksi, minkä vuoksi he 
seuraavat opettajan esimerkkiä. Kun oppilaasta tulee sekä opettajansa että kou-
lutoveriensa kiusaama, on kiusaaminen yleensä koko koulupäivän kestävää. 
”Olin joka päivän naurun aihe. Seuraten auktoriteettiään eli opetta-




”Opettajan vähättely ja vitsin kohteeksi joutumiseni aiheutti sen, että 
tietyt oppilaat jatkoivat sitä luokassa.” (Kirje3) 
Pahimmassa tapauksessa opettajan harjoittama kiusaaminen on vaikuttanut ne-
gatiivisesti tutkittavien kaverisuhteiden luomiseen koulussa. Opettajan harjoit-
tama oppilaan julkinen nimittely tai oppilaan perheen hyljeksintä, on saanut myös 
muut oppilaat välttelemään kiusattua oppilasta. Kiusatun oppilaan koulutoverit pi-
tävät opettajan kertomuksia totuudenmukaisina, minkä vuoksi kukaan ei halua 
olla kiusatun kaveri. Tästä syystä kiusattu on yleensä aina yksin. 
”Sai mm. aikaan sellaisen asian, että pojan 8-vuotissynttäreille ei tul-
lut kuin yksi. Siinä itkettiin poika ja äiti. Poika kertoi, että opettaja an-
taa ymmärtää, että hänen kanssaan ei kannate leikkiä, koska hän on 
tuhma.” (Plaza) 
Opettaja antaa oppilaille huonoa esimerkkiä, kun hän toimii kiusaajana. Omalla 
toiminnallaan ja käytöksellään hän antaa näennäisen luvan kiusamaisella, minkä 
vuoksi oppilaat jatkavat opettajan kiusaaman oppilaan kiusaamista. Tällä on vai-
kutuksia kiusatun sosiaalisiin suhteisiin. Kiusattu ei saa koulukavereita, minkä 
vuoksi hänellä ei ole niitä vapaa-aikanakaan. 
 
4.2.3 Fyysiset oireet 
 
Tutkimusaineiston perusteella kiusaava opettaja on aiheuttanut uhreissaan myös 
fyysisiä oireita. Kiusaamisen johdosta oppilaalla on ollut entistä enemmän erilai-
sia kiputiloja kuten päänsärkyä ja mahakipuja. Osa näistä oireista on ollut pelon 
aiheuttamia, mutta osalla kiusaamistilanne on laukaissut pitkäaikaisen fyysisen 
reaktion kuten migreenin. 
”Aamuisin oli vatsa sekaisin jännityksestä, eikä pystynyt nukkumaan 
kunnolla, kun valmiiksi jo pelkäsi seuraavaa päivää.” (Kirje4) 
”Tytöllä on ollut viime aikoina todella paljon pääkipua, vatsakipua 
yms… Nyt olen alkanut tajuamaan, että kaikki johtuu siitä, että hän 
pelkää opettajaansa.” (S24.10) 
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”Tilanne kärjistyi niin, että poika oli aina kipee sinä päivänä, kun oli 
tota ”rättikässyä”.” (Plaza) 
Opettajan harjoittaman kiusaamisen fyysisiksi oireiksi aineistossa lukeutuu myös 
yleisen vireystilan lasku, itkuisuus ja pahantuulisuus. Lapsi on oirehtinut kouluun 
lähtemistä itkemällä ja pahantuulisuudella. Usein tämä oirehdinta on alkanut jo 
edellisenä iltana. Lapsen yleisessä vireystilassa on tapahtunut myös muutosta 
koulu- ja loma-aikoina. Lapsi ei oirehdi fyysisesti muulloin kuin koulupäivinä. 
”…joka ilta ennen nukkumaan menoa itkin ja huusin, etten halua 
enää mennä kouluun.” (S24.11) 
”Myös tuota lapseni kertomia tukee se, että lapsi käyttäytyy eritavalla 
kun ei ole koulua, esim lomilla ja viikonloppuna. Mutta toisaalta hän 
murehtii kauheasti viikonloppuisin jo la illasta, että huomenna vielä 
vapaa, sitten pitää taas mennä kouluun, samoin lomilla hän alkaa 
kyselemään, että montako päivää on vielä lomaa? Siitä huomaa, että 
hänellä ei ole ollut koulussa hyvä olla.” (S24.10) 
Tutkimusaineistossa kiusaavan opettajan aiheuttamat fyysiset oireet ovat olleet 
joko todellisia tai kiusaamistilanteen välttämisestä johtuvia. Tutkittava on voinut 
sanoa vanhemmilleen kärsivänsä mahakivuista, jotta hänen ei ole tarvinnut 
mennä kouluun. Pahimmassa tapauksessa opettajan harjoittaman kiusaamisen 
aiheuttama pelko ja jännitys ovat laukaisseet kiusatussa fyysisiä oireita kuten 
migreeniä, joka on uusiutunut säännöllisin väliajoin läpi tutkittavan tähänastisen 
elämän. 
 
4.2.4 Vaikutus kodin ja koulun väliseen yhteistyöhön 
 
Opettajan harjoittama kiusaaminen on tutkimusaineistossa vaikuttanut myös op-
pilaan vanhempien suhtautumiseen opettajaa ja koko koulujärjestelmää kohtaan. 
Vanhemmat ovat kokeneet vaikeuksia kodin ja koulun välisessä yhteistyössä ja 
haluttomuutta osallistua koulun järjestämiin tapahtumiin tai tilaisuuksiin. Kun van-
hempi ei useista yhteyden otoista huolimatta saa yhteyttä opettajaan ja heidän 
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väliset yhteyden otot ovat aina negatiivisia tai oppilasta kohtaan vääristyneitä, 
lopettaa useat vanhemmat yhteydenpidon.  
 ”Jostain se negatiivinen asenne on syntynyt, eikä varmaan ihan tyh-
jästä. Minullakin (vanhemmalla) alkaa asenne olla aika negatiivinen 
tuota opettajaa kohtaan, sillä keskusteluyhteyttä ei synny, eikä opet-
taja edes yritä keskustella nuortenkaan kanssa.” (S24.9) 
”Ensinnäkään opettaja ei ole yhteystyökykyinen, sieltä päin ei tule 
kuin että liisalla menee huonosti…” (S24.10) 
”En mennyt enää vanhempainiltoihin, kuulin asiat sitten naapureilta. 
Pojan kutosluokka meni ok, en ollut opettajaan missään yhtey-
dessä.” (Kirje2) 
Joissain tilanteissa kiusatun oppilaan vanhempi on halunnut olla yhteydessä kiu-
saavaan opettajaan ja selvittää kiusaamistilannetta. Tämä on saanut kiusatun 
oppilaan hätääntymään ja hän on pyytänyt vanhempaansa unohtamaan koko ti-
lanteen. Tutkittavat oppilaat ovat pelänneet yhteyden oton vain pahentavan kiu-
saamistilannetta entisestään. 
”Hän (lapsi / oppilas) on pyytänyt, ettemme ota opettajaan mitään 
yhteyttä, että kiusaaminen ei pahentuisi” (S24.13) 
Opettajan harjoittama kiusaaminen on vaikuttanut negatiivisesti kodin koulun vä-
liseen yhteistyöhön tutkimusaineistossa. Vanhempi on luottanut lapsensa opet-
tajaan ja hänen kykyihinsä toimia lapsen opettajana ja kasvattajana. Kun opettaja 
kiusaa lasta ja rikkoo tällä tavoin vanhemman luottamuksen, on sillä vaikutusta 
vanhemman asenteisiin ja suhtautumiseen koko koulujärjestelmää kohtaan. Tut-
kittavista vanhemmista on tullut tilanteen vuoksi epäileviä ja närkästyneitä. 
 
4.2.5 Positiiviset vaikutukset 
 
Opettajan harjoittamalla kiusaamisella voi ajoittain tutkimusaineiston mukaan olla 
positiivisia vaikutuksia. Muutama opettajan harjoittaman kiusaamisen uhreista on 
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kokenut tilanteen vääränä ja lasta kohtaan tuhoisana. Tästä syystä he ovat ha-
keutuneet aloille, joissa he voivat vaikuttaa lasten koulutyöskentelyn olosuhtei-
siin. Tällaisiksi aloiksi lukeutuu tutkimusaineistossa opettajaksi hakeutuminen ja 
kasvatustieteen lukeminen. Suurimpana motiivina alavalintaan oli estää kiusaa-
misen uhriksi tuleminen. 
”Minua itseäni on vaivannut asiat niin paljon aikanaan, että luin am-
matilliseksi opettajaksi ja lisäksi erityispedagogiikkaa sekä sosiaali-
psykologiaa, kasvatustieteitä eteenpäin…” (Kirje2) 
”Uskon, että näistä kokemuksista on apua minulle opettajana ja näen 
ja osaan puuttua kiusaamiseen.” (Plaza) 
Joissain tilanteissa opettajan kiusankohteeksi joutuminen voi nostaa uhreissa 
päättäväisyyttä näyttää osaamistaan. Kun joutuu lapsena toistuvasti aikuisen 
epäasiallisen käytöksen kohteeksi, nousee halu muuttaa koulumaailmaa ja sen 
käytänteitä. Ne tutkittavat, jotka ovat halunneet hakeutua lukemaan kasva-
tusalaa, haluavat tehdä koulusta yhä paremman paikan lapselle kasvaa ja oppia. 
He näkevät omat kokemuksensa käyttökelpoisina koulukiusaamisen estäjinä. 
Kun on itse joutunut kiusaamisen uhriksi, osaa paremmin puuttua siihen myös 
työelämässä. 
 
4.3 Miten kiusaamistilannetta on yritetty purkaa sen tultua ilmi?  
 
Tutkimusaineistossa korostuu vanhempien epätietoisuus kiusaamistilanteen sel-
vittämisessä. Vanhemmat eivät ole tietoisia omista oikeuksistaan tai tilanteen kä-
sittelymahdollisuuksista. Kiusaamisen selvittäminen virallista reittiä pitkin on ai-
kaa vievää ja kaatuu yleensä todisteiden puutteeseen. Seuraavaksi käsittelen 
tutkimusaineistosta esille nousseita opettajan harjoittaman kiusaamisen selvitte-





4.3.1 Yhteyden otto kiusaavaan opettajaan 
 
Kun kiusattu oppilas on tutkimusaineistossa myöntänyt vanhemmilleen kiusaa-
mistapauksen, ovat vanhemmat yleisesti lähteneet käsittelemään tilannetta kiu-
saavan opettajan kanssa. He ovat ottaneet yhteyttä opettajaan ja pyytäneet 
häntä kertomaan oman näkökulmansa tapahtumista. Suurin osa opettajan 
kanssa käydyistä keskusteluista ovat kuitenkin olleet tuloksettomia. Opettaja 
yleensä kiistää kiusaamisen ja sanoo oppilaan valehtelevan tapahtumista. Jois-
sain tilanteissa opettaja on sortunut vanhemman uhkailuun, kun vanhempi on 
yrittänyt ottaa selvää kiusaamistilanteesta tai sen tapahtumista. Näissä tapauk-
sissa opettaja on yleensä hätääntynyt ja yrittänyt keksiä edes jonkinlaisen keinon 
päästä eroon epämiellyttävästä tilanteesta. 
”No tietysti olen ollut usein yhteydessä opettajaan näissä asioissa, 
mutta opettaja vaan nauraa ja sanoo, että kylläpä se liisa nyt keksii 
asioita. No asia on aina yleensä jäänyt siihen minun soittoon ja het-
ken on mennyt paremmin.”(S24.10) 
”Sitten soitin kerran jostain asiasta kyseiselle opettajalle, … Tuon pu-
helun aikana opettaja pelotteli minua, että hän nauhoittaa tämän pu-
helun ja joudun vastuuseen hänen pilkkaamisestaan. Mitään ei luon-
nollisestikaan siitä seurannut.” (Kirje2) 
Usein vanhemmat ovat huomanneet, että opettajan kertomus tilanteesta on 
muuttunut, kun asiaa on lähdetty viemään eteenpäin. Tällaisissa tilanteissa van-
hemmat ovat laittaneet tilanteesta kyselyn opettajalle kirjallisesti esimerkiksi säh-
köpostin välityksellä. Tällöin sähköposti toimii todisteena opettajan kertomuk-
sista, eikä opettaja voi enää muuttaa sitä.  
”Laitoin tälle opettajalle kirjallisen viestin, niin sain kirjallisen vastauk-
sen. Suullisesti ei kannata kysyä, sillä kirjallinen (reissari, wilma, säh-
köposti) on paljon parempi. Sen olen huomannut. Kun on kirjallinen 
vastaus, niin ei tarvi arpoa kuka sano ja mitä sano.” (S24.9) 
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Tutkittavien kiusaamiskokemuksissa toistuu opettajaan otettavan yhteydenoton 
hyödyttömyys. Suurimmissa osissa tapauksista opettaja on kieltänyt kiusaamis-
tapauksen ja väittänyt oppilaan keksineen koko asian. Tällaisissa tilanteissa van-
hempien luottamus opettajaa kohtaan särkyy, minkä vuoksi he eivät enää usko 
häntä ja turvautuvat ainoastaan kirjalliseen yhteydenpitoon, jotta he voivat tar-
peen vaatiessa todistaa opettajan kanssa käydyn sananvaihdon.  
 
4.3.2 Yhteyden otto rehtoriin 
 
Tutkimusaineiston perusteella koulun sisäinen puuttuminen opettajan harjoitta-
maan kiusaamiseen on yleensä melko tuloksetonta. Kun kiusaavan opettajan 
kanssa on tuloksettomasti yritetty selvittää kiusaamistilannetta, ottavat vanhem-
mat yleensä yhteyttä koulun rehtoriin. Jos kiusaamistilanteeseen on saatu rat-
kaisu koulun sisällä, on tieto tilanteesta mennyt aina rehtorin tietoisuuteen.  
”Ainoa asia, mikä tuotti tulosta, oli soitto rehtorille ja kirjallinen vali-
tus.” (S24.4) 
Rehtorin keinot puuttua tilanteeseen ovat vaihdelleet todella paljon. Yleensä reh-
torit ovat järjestäneet jonkinlaisen keskustelutilaisuuden asiaan liittyen. Keskus-
teluun on osallistunut joko rehtori ja kiusaava opettaja tai rehtori, kiusaava opet-
taja, kiusattu oppilas ja hänen vanhempansa. Osassa tapauksissa rehtori on kut-
sunut alkuselvityksien jälkeen koolle koko oppilashuoltoryhmän. Jotta tällaiset 
keskustelutilaisuudet ovat tuottaneet tulosta, on keskustelun täytynyt olla avointa, 
rehellistä ja asioihin puuttuvaa. Asioista on myös täytynyt tehdä jonkinlainen kir-
jallinen sopimus, jonka kaikki osallistuneet allekirjoittavat. 
”Soitinkin, ja pyysin (tai oikeastaan vaadin) palaveria koululle, minne 
tulisimme me poikani kanssa, sekä luokanvalvoja ja tämä tekstiilityön 
opettaja (kiusaava opettaja). … Sain palaveriajan ja nostin ”kissan” 
pöydälle. Asia helpottui ja ”vatsakivut” loppui.” (Plaza) 
Keskustelutilaisuuden lisäksi rehtorit ovat joissain tapauksissa pyytäneet kiusaa-
vaa opettajaa pyytämään kiusatulta julkisesti anteeksi. Jotta rehtorin puuttuminen 
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kiusaamistilanteeseen on tuottanut tulosta, on se vaatinut tietynlaisia ominai-
suuksia ja toimia rehtorilta. Hänen on täytynyt olla rohkea ja pyrkiä tekemään 
työnsä aina huolella. Lisäksi rehtorin on täytynyt avoimin mielin ottaa molempien 
kertomukset huomioon ja tehtävä päätökset todisteiden valossa. 
”..poikani yläkoulun puolella tapahtunut kiusaamistapaus saatiin juuri 
puhumisen vuoksi ja rehtorin reippaalla toiminnalla katkaistua heti. 
… Seuraavana päivänä rehtorin avulla opettaja kävi luokasta poikani 
ja pyysi häneltä anteeksi. Asia purkautui näin hienosti, koska rehtori 
soitti minulle ja minä kerroin hänelle poikani version asiasta. Hän us-
koi meitä!” (Kirje2) 
Opettajaan harjoittamaan kiusaamiseen puuttuminen koulun sisällä on tutkimus-
aineiston perusteella melko tuloksetonta. Jos tilanteeseen on saatu ratkaisu kou-
lun sisällä, on se aina vaatinut jonkinasteista rehtorin puuttumista siihen.  Kun 
kiusaajana toimii opettaja, joka on rehtorin työkaveri, joutuu rehtori vaikeaan ase-
maan. Tällainen tilanne vaatii rehtorilta vahvaa johtajuutta ja rohkeutta. Hänen on 
muistettava asemansa ja pyrittävä tekemään päätöksensä todisteiden valossa 
puolueettomasti. 
 
4.3.3 Tuki muilta oppilailta ja heidän vanhemmiltaan 
 
Apua opettajan harjoittamaan kiusaamiseen on oppilaiden ja heidän vanhem-
piensa kokemuksissa haettu myös muilta oppilailta ja heidän vanhemmiltaan. 
Tällä tavoin opettajan harjoittamalle kiusaamiselle on pyritty hakemaan lisää to-
distusaineistoa. Vaikka kiusaamiselle on useita silminnäkijöitä, eivät oppilaat 
yleensä uskalla puhua asiasta ennen kuin se otetaan yleiseen käsittelyyn. Jois-
sain tilanteissa edes useat valitukset samasta opettajasta ja hänen käytökses-
tään eivät syystä tai toisesta ole tuottaneet tulosta vaan opettaja saa jatkaa työs-
sään ilman käytökseen puuttumista. Tällainen aiheuttaa toistuvia epätoivon tun-
teita aineistossa.  
”Opettajalle on pitänyt puhuttelun rehtori, luokanvalvoja ja sen lisäksi 
olemme ottaneet yhteyttä koululle ja monta kertaa. Lisäksi samasta 
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opettajasta on tullut valituksia myös muiden vanhempien taholta. 
Jostain kumman syystä opettaja on edelleen tässä koulussa töissä.” 
(S24.5) 
”Minä ja pari muuta vanhempaa teimme valituksen rehtorille ja kou-
lutoimeen. Koulutoimi ilmoitti, että opettajaa on nuhdeltu ja ohjeis-
tettu vastaisuuden varalle. Siinä kaikki.” (S24.10) 
Opettajan harjoittaman kiusaamisen uhrin vanhempi ottaa yleensä yhteyttä luo-
kan muihin vanhempiin tuen ja todistusaineiston saamisen toivossa. Kun kiusaa-
miskokemus saa tukea muilta vanhemmilta, tehdään opettajasta yleensä yhtei-
nen valitus. Yleensä tällainen toimintamalli ei kuitenkaan tuota toivottua tulosta 
vaan opettaja saa jatkaa toimintaansa vapaasti. Joissain tapauksissa opettaja on 
saanut kirjallisen varoituksen tai häntä on puhuteltu tilanteen vuoksi. Kiusattua 
oppilasta tällainen puuttuminen ei kuitenkaan auta. 
 
4.3.4 Avun hakeminen koulun ulkopuolelta 
 
Opettajan harjoittamaan kiusaamiseen puuttumisen keinot koulun sisällä ovat tut-
kimusaineiston perusteella vähäisiä ja tuloksettomia. Kun koulun sisältä ei saada 
apua tilanteeseen, haetaan sitä ylemmiltä tahoilta. Aineistossa vanhemmat ovat 
tehneet kiusaavasta opettajasta kirjallisia valituksia koulutoimen johtajalle, kun-
nalle ja lääninhallitukseen. Vain harva ylemmillekään tahoille tehty valitus on lo-
pettanut kiusaamistilannetta. Ilman todisteita edes lääninhallituksella ei ole kei-
noja puuttua tilanteeseen. Yhdessä kiusaamiskokemuksessa tilanteesta on tehty 
rikosilmoitus, joka on myös kaatunut todisteiden puuttumiseen. 
”Lapsemme kiusaamisasia meni myös lääninhallitukseen ilman min-
käänlaisia tuloksia.” (Kirje3) 
”Apua haettiin sivistystoimelta sekä kunnan valtuutetuilta. Paha vaan 
kun tämä opettaja istui ja istuu nykyään sivistystoimessa ja on hyvää 
pataa valtuutettujen kanssa. Joten loppupeleissä minut merkattiin 
vain koulun kirjoihin valittajana.” (Kirje7) 
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Todisteiden puute nähdään suurimpana syynä opettajan harjoittamaan kiusaa-
miseen puuttumisen tuloksettomuudessa. Kun kiusattu oppilas yrittää joko itse tai 
vanhempiensa kautta todistaa kokemuksiaan, on siinä vain hänen sanansa opet-
tajan sanaa vastaan. Usein kiusattu oppilas pelkää asiaan puuttumisen vain pa-
hentavan tilannetta. 
”Tapaamme rehtorin ja kouluntoimenjohtajan maanantaina. Mutta 
mitä sitten. Poika sanoi että hän haluaa tulla mukaan ja kertoa reh-
torille itse miten asiat ovat. ”Jospa rehtori uskoisi”, sanoi poika. Poika 
pelkää sitä miten opettaja höykyttää häntä maanantain jälkeen, 
mutta lohdutimme että pitää asiaan korjausta saada.” (S24.11) 
Vanhemmat, jotka ovat edenneet asian käsittelyssä kiusaavasta opettajasta reh-
toriin ja siitä edelleen ylemmille tahoille, pitävät käsittelyprosessia pitkänä ja tu-
hoisana lasta kohtaan. Samalla, kun asiaa yritetään hoitaa niin sanottua virallista 
tietä ja todisteena on ainoastaan sana sanaa vastaan, saa opettaja jatkaa oppi-
laan kiusaamista. Syiksi valitusten huonolle vaikutukselle aineistossa nousee 
koulujen sulkeutuneisuus, opettajien vahva kollegiaalisuus ja huono johtajuus 
kouluissa. Vaikka kollegat myöntäisivätkin tapahtumat, eivät he uskalla nousta 
kiusaavaa opettajaa vastaan. 
”Lähetätpä (valituksen) mihin tahansa, tuskin saat asiaasi oikeutta. 
Koulut ovat niin suljettuja laitoksia, että kukaan ulkopuolinen viran-
omainen ei pääse kouluyhteisöön sisälle. He eivät tiedä, miten me-
netellä kun opettaja kiusaa. He voivat antaa huomautuksen, mutta 
kuka ope sillä lopettaa väärän käytöksensä.” (S24.10) 
”Tosi asia on niin, että jos yrität saada valtion tai kunnan virasta jon-
kun pois, se ei niin vain onnistu, vaikka valittajana olisi useampikin 
vanhempi.” (S24.12) 
”Koulutoimenjohtajasta nyt ei ollut mitään apua, pikkukunnissa pitä-
vät omiensa puolta. Ainoa keino olisi ollut valittaa lääniin, jolloin jou-
tuisivat tekemään selvityksiä kirjallisesti. Eihän ne (kiusaavat opetta-
jat) siitä muutu kovin paljoa, mutta toivottavasti menevät vähän va-
rovaisimmiksi lapsien kohtelussa.” (S24.14) 
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Tutkimusaineiston perusteella opettajan harjoittamaan kiusaamiseen ei puututa 
koulun ulkopuolella ilman todisteita. Vaikka opettajalle tehtyä valitusta ajaisi usea 
vanhempi, ei se riitä todisteeksi kiusaavan opettajan rankaisemiseksi. Kun kiu-
saamistilanteeseen pyritään hakemaan apua virallista tietä, kestää avun saanti 
liian kauan tai se on tuloksetonta. Tutkittavien kokemuksissa korostuukin avun 
saannin vaikeus, mihin syynä on koulujen sulkeutuneisuus, opettajien vahva kol-
legiaalisuus ja huono johtajuus kouluissa. Opettajien harjoittama kiusaaminen on 
tabu, jonka olemassa oloon ei joko uskota tai sitä ei haluta myöntää. 
 
4.3.5 Koulun tai luokan vaihtaminen 
 
Tutkimusaineistossa suurimmassa osassa tapauksista ainoana keinona lopettaa 
opettajan harjoittama kiusaaminen on ollut koulun tai luokan vaihto. Tällaisen rat-
kaisun tehneet perheet eivät ole nähneet mitään muuta ratkaisua kiusaamiseen 
loppumiseen. Ne kiusaamisen uhreista, jotka ovat vaihtaneet koulua, ovat pitä-
neet päätöstä oikeana. Tilanne on rauennut siihen, eikä heillä ole enää ollut vas-
taavanlaisia ongelmia myöhemmin. 
”Mietin kauan ratkaisua, en lähtenyt valitustielle vaan vaihdoimme 
koulua vähin äänin.” (Plaza) 
”Hänen kohdallaan se (opettajan harjoittama kiusaaminen) kesti 
kolme ensimmäistä kouluvuotta ja päättyi koulunvaihtoon, minkä jäl-
keen ongelmia ei ole ollut.” (Kirje3) 
Itse olin samassa tilanteessa ja siihen ei auttanut mikään muu kuin 
ylä-asteelle meno joka oli eri koulussa.” (Kaks+.2) 
Suurin osa vanhemmista tekee päätöksen koulun vaihdosta perheen sisällä. He 
eivät ilmoita koulun vaihdon syytä edes koulun rehtorille. Tästä syystä koulut ei-
vät tule tietoisiksi opettajan harjoittamasta kiusaamisesta, minkä vuoksi tällaista 
ongelmaa ei uskota olevan koulun sisällä. Muutamassa kiusaamistilanteessa 




”Ja koulun vaihdosta päätimme itse, entinen koulu ei asiasta etukä-
teen tiennyt, tosin meillä vaihto tapahtui kesäloman jälkeen koulujen 
alkaessa.” (S24.11) 
”No reksiinkin olen ollut yhteydessä ja reksi oli ymmärtäväinen, … Ja 
päädyttiin sellaiseen ratkaisuun, että tyttö vaihtaa luokkaa.” (S24.10) 
Luokan tai koulun vaihto koetaan tutkimusaineistossa tehokkaimmaksi keinoksi 
lopettaa opettajan harjoittama kiusaaminen. Tällainen puuttumiskeino ei kuiten-
kaan anna rankaisua kiusaavalla opettajalle vaan hän saa vapaasti jatkaa har-
joittamaansa epäasiallista toimintaa ja käytöstä. Ainoana kärsijänä tällaisessa 
keinossa on kiusattu oppilas. Hän joutuu kiusaamiskokemuksensa lisäksi vaihta-
maan tutun kouluympäristönsä uuteen. Tutkimusaineiston perusteella vaihto su-
juu kuitenkin ongelmitta ja se tuo ratkaisun vaikeaan tilanteeseen. 
 
4.3.6 Miten kiusaamisen uhri saa oikeutta? 
 
Läpi tutkimusaineiston heijastuu kiusaamisen uhreiksi joutuneiden ja heidän van-
hempiensa voimattomuus kiusaamistapauksen hoitamisessa. Asian käsittely on 
aikaa vievää ja usein se ei tuota tulosta. Vaikka vanhemmat yrittäisivät puhua itse 
opettajalle, koulun rehtorille ja viedä asiaa ylemmille tahoille aivan lääninhallituk-
seen asti, ei tilanne ratkea. Liian moni vanhempi ei jaksa taistella ja vaihtaa kou-
lua vähin äänin. Tällainen käsittelytapa nostaa huolta aineistossa. Jos asiasta ei 
puhuta, ei opettaja saa rangaistusta teostaan vaan jatkaa sitä toisen oppilaan tai 
oppilaiden kohdalla. Aineistossa yleiseksi neuvoksi nouseekin kiusaamistilan-
teen julkisuuteen vieminen. Kun asioista tehdään julkisia, on ne pakko huomioida 
ja niiden on tultava käsittelyyn. 
”Suosittelen, että asioista tehtäisiin julkisia. Vanhempia vaitiolovel-
vollisuus EI koske.” (S24.8) 
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”Antakaa asiat julkisuuteen ja mediaan, siitä se lähtee, ope koulusta 
ja asiat eteenpäin. … Kirjoittakaa lehtiin ja antakaa kuulua. Hyssyt-
tely ei auta, koska näiden epäkuranttien opettajien toimet leimaa 
muitakin opettajia samankaltaisiksi.” (Plaza) 
Julkisuuden lisäksi ainoana keinona saada opettajien harjoittama kiusaaminen 
loppumaan on hakea todisteita tapahtumista. Kaikki yhteydenpito opettajan 
kanssa on käytävä kirjallisesti, jotta opettaja ei voi jälkeenpäin muuttaa kertomus-
taan. Vanhempi voi mennä seuraamaan oppitunteja ja tehdä niistä muistiinpanoja 
tai vaihtoehtoisesti pyytää jotain ulkopuolista henkilöä menemään seuraamaan 
opetusta. Ilman todisteita kiusaamistapauksissa on vain lapsen sana opettajan 
sanaa vastaan. Yleensä tällaisessa tapauksessa tapaus ratkeaa opettajan hy-
väksi ja hän voi vapaasti jatkaa kiusaamistaan. 
”Kun opettaja kiusaa, niin vanhempien eväät on aika vähissä. Opet-
taja kun tekee työnsä yleensä yksin luokassa oppilaiden kanssa on 
opettajalla ”sananvaltaa”.” (S24.7) 
”Eräs lakimies sanoi että pitäkää päiväkirjaa siitä mitä tunneilla ta-
pahtuu, miten ope toimii kiusattua lastanne kohtaan. Ja me teemme 
niin. Hankkikaa sanelukone ja pistäkää se lapsenne laukkuun ja 
päälle päiväksi, ja varsinkin niille tunneille, joissa tämä karmea opet-
taja opettaa. Ei sitä tarvitse nauhaa missään käyttää, toki laitonta se 
on, mutta niin on opettajankin käytös. Tai mene itse kuuntelemaan, 
mutta toki tiedämme että opettaja sanoo että tänne ei saa tulla. Mutta 
opettaja ei voi kieltää sitä, että vanhempi ei saisi tunnille mennä.” 
(S24.10) 
Oppilaan on vaikea saada oikeutta, kun hän joutuu opettajan harjoittaman kiu-
saamisen uhriksi. Ainoana keinona on pyrkiä saamaan todisteita tilanteesta tai 
tehdä siitä julkista. Jos opettaja ei saa rankaisua teoistaan, kärsii tilanteesta ai-




4.4 Millaisia kiusaavaan opettajaan ja opettajakuntaan liitettyjä syitä opet-
tajan harjoittaman kiusaamisen takana on? 
 
Syyt opettajan harjoittaman kiusaamisen takana liittyvät tutkimusaineistossa 
sekä opettajaan itseensä että opettajakuntaan. Opettajan oma persoona ja elä-
mäntilanne voivat ajaa opettajan purkamaan pahaa olotilaansa oppilaisiin. Ai-
neistossa koko opettajakuntaa ei pyritä syyllistämään oppilaiden kiusaamisesta 
vaan sen sanotaan olevan ennemminkin yksittäisten opettajien aiheuttama on-
gelma. Opettajakuntaa ja kouluyhteisöä syyllistetään kuitenkin liiasta sulkeutu-
neisuudesta. Vanhemmilla ja tilanteeseen puuttuvilla ulkopuolisilla auttajilla ei 
yleensä ole mahdollisuuksia saada kiusaavaa opettajaa kuriin. Opettajan harjoit-
tamaa kiusaamista perustellaan aineistossa myös opettajan valta-asemalla. 
Opettaja on yleensä yksin luokassa suljettujen ovien takana oppilaidensa kanssa. 
Tällöin hän voi itse toimia oman käytöksensä ja toimintansa säätelijänä, eikä niille 
ole mitään ulkopuolisia silminnäkijöitä. Seuraavaksi käsittelen tutkimusaineis-
tosta nousseita sekä kiusaavaan opettajana että opettajakuntaan liitettyjä syitä 
opettajan harjoittaman kiusaamisen takana. 
 
4.4.1 Kiusaavaan opettajaan liitetyt syyt kiusaamisen takana 
 
Tutkimusaineistossa yksi syy oppilaita kiusaavan opettajan toiminnan takana on 
epäpätevyys tai väärälle alalle hakeutuminen. Kun opettajana toimiva ei ole saa-
nut mitään alan koulutusta, ei hän välttämättä osaa toimia oppilaiden kanssa. 
Väärälle alalle hakeutunut opettaja ei pidä lapsista tai hänellä on opettajalle so-
pimattomia ominaisuuksia. Opettajat mielletään tietynlaisiksi suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Kun joku opettaja käyttäytyy vastoin tuota mielikuvaa, katsotaan 
hänen olevan alalle sopimaton. Yhtenä tällaisena opettajalle sopimattomana omi-
naisuutena tutkittavien mielestä oli käytössääntöjen ja yleissivistyksen puute. 
”Kys.om. opettajallani ei ollut minkäänlaista alan koulutusta ja eikä 




”Yleensä opettajan kiusaamisen syynä on omat ongelmat, kotiongel-
mat ja epäpätevyys, sekä ei pidä lapsista.” (S24.2) 
”Tuolla tavalla käyttäytyvällä ihmisellä on selvästi psyykkisiä ongel-
mia, jotka purkaa lapsiin. Aivan selvästi väärällä alalla.” (S24.14) 
Aineistossa opettajan oma elämäntilanne on katsottu yhdeksi syyksi opettajan 
harjoittaman kiusaamisen takana. Kun opettajalla on ollut ongelmia kotona las-
tensa tai avioelämänsä kanssa, on niiden katsottu vaikuttaneen hänen käytök-
seensä. Yhtenä suurena syynä opettajan harjoittamaan kiusaamiseen on opetta-
jan mielenterveys- tai psyykkiset ongelmat. Kun opettaja voi huonosti henkisesti, 
voi hän purkaa omaa pahaa oloaan oppilaisiinsa. Muutamassa tapauksessa reh-
tori tai koulutoimenjohtaja oli perustellut opettajan käytöstä hänen henkilökohtai-
sen elämäntilanteensa ongelmilla. Kiusaamisen uhriksi joutuneet ja heidän van-
hempansa eivät kuitenkaan pitäneet opettajan henkilökohtaisen elämän ongel-
mia riittävänä syynä kiusata viattomia oppilaita. 
”Yritä ymmärtää tämä opettaja on vaihevuosissa ja taitaa avioliitos-
sakin mennä huonosti. (koulutoimenjohtajan selitys opettajan harjoit-
tamalle kiusaamiselle)” (Plaza) 
”Jos opella on omia kotiongelmia tai muita mielenterveysongelmia, 
niin lapset siitä kärsii, heihin hän ongelmansa purkaa, kun tietää ettei 
lapsista ole vastusta ja heille saa ja voi purkaa pahan olon.” (S24.7) 
”Kiusaajat ovat itse yleensä henkisesti heikkoja ja kärsivät monista 
ongelmista.” (Kirje1) 
Kiusaavan opettajan toimintaa ja käytöstä on tutkimusaineistossa perusteltu 
opettajan henkilökohtaisilla ominaisuuksilla. Kun tutkittavat kuvaavat kiusaavaa 
opettajaa, lukeutuu hänen ominaisuuksiinsa oikukkuus, itsetietoisuus, suuriko-
koisuus, isoäänisyys ja kaikkitietäväisyys. Kiusaava opettaja on uhriensa mukaan 
pelottava ja hyökkäävä.  
Nyt pojan luokanvalvojaksi tuli nainen, joka on itse asiassa kuuluisa 
itsetietoisuudestaan ja oikukkuudestaan.” (S24.11) 
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Opettajan ja oppilaan sekä hänen vanhempansa välisellä henkilökemialla on 
myös katsottu olevan vaikutusta kiusaavan opettajan toimintaan. Kun opettaja ei 
pidä oppilaasta tai hänen vanhemmistaan ja tuo sen julkisesti ilmi, on sillä nega-
tiivinen vaikutus sekä oppilaan ja opettajan keskinäiseen vuorovaikutukseen että 
kodin ja koulun väliseen yhteistyöhön. Joissain tilanteissa huonoon henkilökemi-
aan on voinut vaikuttaa myös oppilaan negatiivinen kuva opettajasta. Lisäksi luot-
tamuksen puute opettajan ja oppilaan tai hänen vanhempiensa välillä on toiminut 
yhtenä syynä opettajan harjoittamalle kiusaamiselle. 
”Ope ei luottanut minuun (kiusattu oppilas) ja minä en pitänyt opesta. 
Meillä oli huonot välit.” (S24.3) 
Syitä, miksi ope kiusaa, ei aina edes löydy. Kemiat ei vain kohtaa? 
Ope ei tykkää vanhemmista = osoittaa sen lapsen kiusaamisella? 
Tiedä häntä... (kaks+.2) 
Oppilastaan kiusaavan opettajan toimintaan ja käytökseen haetaan tutkimusai-
neistossa syitä opettajan kouluttamattomuudesta, väärälle alalle hakeutumista, 
opettajan persoonallisista ominaisuuksista, henkilökohtaisen elämän ongelmista, 
erilaisista sairauksista ja opettajan ja oppilaan sekä hänen vanhempiensa väli-
sestä keskinäisestä henkilökemiasta. Vaikka opettajan henkilökohtaisessa elä-
mässä olisi kuinka vaikeaa, ei se anna perustetta kiusata oppilasta. Opettaja tar-
vitsee ongelmiinsa apua, jotta tällaiset kiusamaistilanteet vältettäisiin. 
 
4.4.2 Opettajakuntaan tai kouluyhteisöön liitetyt syyt kiusaamisen takana 
 
Yhtenä opettajakuntaan liitettynä kiusaamisen syynä pidettiin tutkimusaineis-
tossa opettajan valta-asemaa luokassa. Opettaja on luokassa auktoriteetti, jolla 
on valta päättää omasta käytöksestään ja toiminnastaan. Jos opettaja käyttää 
valta-asemaansa väärin ja toimii kiusaajana oppilasta kohtaan, ei toimintaa voida 
todistaa. Tällaisessa tilanteessa on vain oppilaan sana opettajan sanaa vastaan 
ja yleensä tilanne ratkeaa opettajan hyödyksi. Aineistossa pohditaankin paljon 
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opettajan valta-aseman ulkopuolista seurantaa. Lasten turvallisuuden vaaranta-
vien ja valta-asemaa väärinkäyttävien opettajien varalle on kyettävä luomaan jon-
kinlainen järjestelmä, jossa opettajien toimintaa seurataan.  
”Kyllähän siihenkin ihmisryhmään mahtuu monenlaista tallaajaa ja 
valta on suuri, kun saa suljettujen ovien takana toimia lasten kanssa 
vapaasti ja aina vedota siihen, että lapset keksii juttuja ja puhuu omi-
aan.” (S24.10) 
”Opettaja on kuitenkin auktoriteetti luokassa, mutta opettajaakaan ei 
saa pelätä niin kuin luokkatovereitakaan tai isoimpia oppilaita ei saa 
pelätä. (Plaza) 
”Opettaja on jumala jolla sana ja valta simputtaa ja nöyryyttää. Nau-
raa päin naamaa ja sanoa vaikka mitä.” (Plaza) 
Toisena opettajakuntaan liitettynä syynä opettajan harjoittaman kiusaamisen ta-
kana on tutkittavien mukaan vääränlaisten ihmisten hakeutuminen alalle sekä 
laaja persoonallisuuksien kirjo opettajakunnassa. Opettajan työn positiivisten 
puolien ja etujen katsotaan aiheuttavan sen, että alalle hakeutuu sinne sopimat-
tomia persoonallisuuksia. Tällaisiksi eduiksi aineistossa katsottiin esimerkiksi pit-
kät lomat, lyhyet työpäivät, suuri palkka ja opettajan valta-asema. Toisaalta ai-
neistossa painotettiin opettajien olevan samanlaisia kuin muutkin valtaväestössä. 
Kiusaavia työntekijöitä löytyy ihan jokaisesta ammattikunnasta, eivätkä opettajat 
ole mikään poikkeus tässä. 
”Mutta opettajien pitkät lomat, lyhyet työpäivät ja suuri palkka hou-
kuttelee alalla sellaisiakin ihmisiä, jotka ei ole soveliaita opettajiksi, 
tai edes pidä lapsista.” (S24.7) 
”Näitä kiusaaja tyyppejä löytyy ihan joka ammattikunnista, ei opetta-
juus ole mikään poikkeus. Ihan samalla tavalla opettajat elävät ja 
olevat kuin suurin osa valtaväestöstä.” (S24.7) 




Tutkimusaineistossa opettajakuntaan liitettynä kiusaavan opettajan toiminnan 
syynä on myös koulukiusaamiseen puuttumattomuus. Koulut, joissa ei yleisesti 
puututtu koulukiusaamiseen, ei kiusaavan opettajan toiminnalla ollut mitään seu-
rauksia. Aineistossa painotetaankin kiusaamisen vastaisen asenteen leviämistä 
ja koulukiusaamisen estävien keinojen kehittämistä kouluissa. Rehtorilla ja 
muulla kouluhenkilökunnalla on oltava selkeät ohjeet ja keinot puuttua kiusaami-
seen sen eri tilanteissa. Aineistossa painottuu etenkin rehtorin rooli kiusaamisen 
vastaisen asenneilmaston luojana. 
”Kun koulussa olisi kunnon johtaja, joka puuttuisi asioihin ja loisi tur-
vallisuuden mutta myös jämäkkyyden tunnetta olisi kaikista asioista 
niin oppilaille kuin vanhemmillekin selvä viesti: ”meillä välitetään, 
meillä puututaan.” (S.24.7) 
”Vuosien pohtimisen jälkeen olen kuitenkin päätynyt siihen tulok-
seen, että syyt kiusaamisen vapaaseen jatkumiseen saattoivat olla 
koulun pienessä koossa ja kokemattomuudessa. Pienessä koulussa 
ei ollut ennen minua koettu tuon mittasuhteen kiusaamista, eikä il-
meisesti resursseja noin monimutkaisen tapauksen kunnolliseen hoi-
toon ollut.” (S24.11) 
Tutkittavien mielestä koulut ovat liian suljettuja laitoksia. Kun kouluissa tapahtuu 
jotain epäasiallista ja sopimatonta, on tapahtumaa vaikeaa todistaa. Opettajat ja 
muu koulun henkilökunta pitää toistensa puolia, eivätkä uskalla nousta kiusaavaa 
opettajaa vastaan. Tutkimusaineistossa on ainoastaan yksi kiusaamiskokemus, 
jossa kiusattu on saanut apua joltain muulta opettajalta tilanteeseen.  
”Työyhteisö hyväksyy opettajan toiminnan sillä ainahan jokaiseen 
työyhteisöön kuuluu persoonallisuuksia ja kollegaa ei moitita vaikka 
mikä olisi.” (S24.7) 
”Kukaan opettajista ei uskalla puolustaa lasta vaan nämä kasv.am-
mattilaiset menevät sen kollegan taakse.” (S24.8) 
Opettajakuntaa syyllistetään tutkimusaineistossa valta-aseman väärinkäytöstä, 
sulkeutuneisuudesta ja rohkeuden puutteesta puuttua opettajan harjoittamaan 
kiusaamiseen. Jokaisen ammattikasvattajan tulisi toimia lähtökohtaisesti lapsen 
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kasvun ja kehityksen tukijana, mitä opettajakunnan sulkeutuneisuus ei tue. Toi-
saalta opettajien katsotaan olevan samanlaisia ihmisiä kuin muutkin valtaväes-








Tässä luvussa vastaan tutkimukseni pääongelmaan; millaisia kokemuksia oppi-
lailla ja heidän vanhemmillaan on opettajan harjoittamasta kiusaamisesta. Pää-
ongelmaan pyrin vastaamaan aineistoanalyysini avulla. Lisäksi peilaan tutkimus-
tuloksiani alan kirjallisuuteen ja jo ilmestyneisiin tutkimuksiin aiheesta.  
Opettajan roolia kiusaajana ja ilmiön ilmenemismäärää on Suomessa tutkittu vä-
hän. Ellosen (2008, 120) tutkimuksessa suomalaisista kuudes- ja yhdeksäsluok-
kalaisista oppilaista opettajan kokemaa henkistä väkivaltaa oli kokenut 8-16 pro-
senttia vastaajista ja fyysistä väkivaltaa alle neljä prosenttia vastaajista. Hen-
kiseksi väkivallaksi lukeutui tutkimuksessa haukkuminen, ulkonäön kommentointi 
ja uhkailu. Tutkimuksessa fyysiseksi väkivallaksi määriteltiin tarttuminen, lyömi-
nen ja seksuaalinen koskettelu. Tutkimuksesta voi päätellä, että joka kymmenes 
suomalainen oppilas on jossain elämänsä vaiheessa kokenut opettajan harjoitta-
maa kiusaamista.  
Holmberg-Kalenius (2008, 148–150) on huomannut opettajan harjoittamassa kiu-
saamisessa erilaisia muotoja. Opettaja voi syrjiä jotain oppilasta tai jättää oppi-
laan ja hänen toimintansa ilman huomiota, mikä saa oppilaan tuntemaan itsensä 
mitättömäksi. Oppilaan ottaminen silmätikuksi hänen ulkonäkönsä, koulussa sel-
viytymisen, perhetaustan tai muun vastaavaan syyn vuoksi on kiusaamista. Opet-
taja voi esimerkiksi kertoa oppilaan huonosta koulumenestyksestä tai vähätellä 
oppilaan vanhempien yhteiskunnallista asemaa. Kiusaamisessa korostuu uhrin 
tekeminen naurunalaiseksi koko luokan edessä, missä korostuu yleisön merkitys 
kiusaamisprosessissa. 
Tutkimustuloksissani on yhteneviä kiusaamismuotoja edellä mainitun tutkimuk-
sen kanssa. Yhtenä yhtenevänä opettajan kiusaamismuotoja on oppilaiden luo-
kittelu heidän perhetaustansa ja koulumenestyksensä vuoksi. Oppilaiden ja hei-
dän vanhempiensa kokemuksissa luokittelun perusteena esiintyy lisäksi oppilaan 
luonne ja käytös. Toisena yhtenevä tekijänä edellä mainitun tutkimuksen kanssa 
on opettajan harjoittama oppilaan julkinen nolaaminen muun luokan edessä, 
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mikä mahdollistaa myös muiden taholta tulevan kiusaamisen. Lisäksi yhtene-
väksi tekijäksi nousee oppilaan syrjiminen ja opetuksen sekä luokassa tapahtu-
van toiminnan ulkopuolelle jättäminen. 
 Mäki-Tikkala (2011, 41–63) on tutkimuksessaan tutkinut opettajan roolia kiusaa-
jana eri vuosikymmeninä. 1960- ja 1970-luvuilla opettajan kiusaaminen oli oppi-
laan luokittelua perhetaustan, ulkonäön, vaatetuksen ja puhtauden kautta. Tällai-
seen luokitteluun sisältyi lisäksi silmätikuksi joutuminen, mikä aiheutti pelkoa ja 
nöyryytystä sekä toisten kiusan kohteeksi altistumista. Mukana oli myös fyysistä 
pahoinpitelyä nipistelyn muodossa. 1980- ja 1990-luvuilla opettajan harjoitta-
maan kiusaamiseen tuli mukaan oppilaan luokittelu hänen koulumenestyksensä 
ja oppimisen tuen tarpeensa vuoksi. Tähän sisältyi huonon oppilaan leiman saa-
minen koko kouluvuosien ajaksi, oppimisen arvioinnin epäasiallisuus sekä oppi-
misen tuen tarpeen huomiotta jättäminen. 1980- ja 1990-luvuilla opettajan kiu-
saaminen oli myös oppilaan seksuaalista häirintää nimittelyn avulla. Vuosina 
2009 ja 2010 opettajan harjoittamaan kiusaamiseen oli aikaisempien vuosikym-
menien lisäksi tullut oppilaan nimittelyä hänen etnisen taustansa vuoksi. Näinä 
vuosina opettajan kiusaamiseksi on laskettu myös se, että opettaja ei puutu mui-
den harjoittamaan kiusaamiseen.  
Tutkimukseni kiusaamiskokemukset ovat tapahtuneet aikavälillä 1980–2012. 
Kun kokemuksia vertaa Mäki-Tikkalan (2011, 41–63) tutkimuksensa kautta mää-
rittämiin opettajan harjoittaman kiusaamisen muotoihin, ovat tulokset melko yh-
teneviä. Ainoana erottavana tekijänä tutkimusten välillä on opettajan puuttuminen 
huomaamaansa koulukiusaamiseen. Mäki-Tikkalan (2011, 41–63) ja Riversin 
(2002, 235) tutkimuksissa opettajan harjoittamaksi kiusaamiseksi lukeutuu se, 
että opettaja ei puutu huomaamaansa koulukiusaamiseen, mitä ei ilmennyt 
omassa tutkimuksessani. Kun opettaja ei puutu huomaamaansa kiusaamiseen, 
hän pitää yllä yhteisöväkivallan rooleja ja toimii osallisena kiusaamiseen sivusta-
katsojan roolista, millä opettaja antaa kiusaajille näennäisen luvan jatkaa kiusaa-
mista (Saarikoski 2006, 101–102). 
Opettajan toistuva oppilaan julkinen nolaaminen, ivaaminen ja pilkkaaminen ovat 
kiusaamista. Lisäksi oppilaan toistuva huomiotta jättäminen koetaan kiusaa-
miseksi. (Hamarus 2012, 73.) Tutkimukseni kiusaamiskokemuksissa korostuu 
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kiusaamisen toistuvuus ja pitkään jatkuminen. Oppilaiden ja heidän vanhem-
piensa kokemuksissa painotetaan opettajan harjoittaman kiusaamisen tuhoi-
suutta sen jatkuvuuden vuoksi, mikä on aiheuttanut lapsissa pelkoa käydä kou-
lussa. 
Tutkimuksessani oppilaat ja heidän vanhempansa kokivat opettajan harjoitta-
maksi kiusaamiseksi oppilaiden luokittelun. Tämä näkyy myös Nevalaisen ja Nie-
misen (2010, 57–59) tutkimuksessa. Heidän mukaansa opettajat suhtautuvat op-
pilaisiinsa eri tavalla. Suhtautumiserot toimivat perusteena jakaa oppilaat suosik-
keihin ja inhottaviin. Yleensä tällaisen suhtautumisen taustalla on opettajan omat 
lapsuudenkokemukset, eikä niinkään oppilaan toiminta. Jos opettaja muistaa it-
sensä innokkaana koululaisena, kokee hän yleensä paljon viittaavaan oppilaan 
helppona ja hyvänä oppilaana. Toisaalta innokas oppilas voi ärsyttää opettajaa, 
jos hän on omana kouluaikanaan yrittänyt tehdä opettajaansa vaikutusta tulok-
setta. Joskus suosikki oppilas voi olla täysin erilainen kuin opettaja itse. Tällöin 
suosikiksi valikoitumiseen voi liittyä esimerkiksi kova työ huonon koulumenestyk-
sen omaavan oppilaan kouluarvosanojen nostamiseksi.  
Oppilaiden ja heidän vanhempiensa kiusaamiskokemuksissa oppilaiden luokitte-
lun taustalla oli oppilaan koulumenestys, hänen perheensä sosiaalinen asema tai 
aiemmat kokemukset oppilaasta ja hänen perheestään. Jos kiusaava opettaja oli 
luonut tutkittavista jonkinlaisen ennakkokuvan, ei tutkittavilla ollut mitään mahdol-
lisuutta muuttaa sitä. Pahimmassa tapauksessa tämä kuva säilyi läpi oppilaan 
kouluvuosien. Vaikka opettaja vaihtuikin välillä, kiusaava opettaja teki parhaansa 
mustamaalatakseen oppilaan jo ennalta uudelle opettajalle. Oppilaiden luokitte-
lun taustalla olevat syyt toistuvat Ahosen (2002, 66–67) mielipiteissä. Hänen mu-
kaansa oppilaiden luokittelun taustalla on opettajan omat tulkinnat ja oletukset 
oppilaasta. Joskus näitä ohjaavat opettajan aikaisemmat kokemukset oppilaasta. 
Jos opettajalla on aikaisempaa kokemusta oppilaan perheestä, voi se antaa op-
pilaalle joko ansaittua paremmat tai huonommat lähtökohdat. Opettajan on kui-
tenkin pyrittävä kohtaamaan jokainen oppilas omana yksilönä ilman ennakko-ole-
tuksia, mikä on myös opettajan työn eettisen ajattelun lähtökohta. 
Brophyn ja Goodin (1974, 130) mukaan oppilaat tietävät, kenestä oppilaasta 
opettaja pitää tai ei pidä. Opettajan asenne oppilaita kohtaan toimii oppilaiden 
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käytöksen ja toiminnan ohjaajina. Oppilas, josta opettaja pitää, toimii opettajan 
välittämän asenteen mukaisesti. Kun opettaja välittää oppilaaseen negatiivista 
asennetta, on myös oppilaan toiminta ja käytös negatiivista opettajan silmissä. 
Tällainen ajattelutapa saa korostusta tutkimukseni opettajansa kiusaamiksi tullei-
den oppilaiden ja heidän vanhempiensa kiusaamiskokemuksissa, joiden mukaan 
jokainen oppilas tietää opettajan luokittelun takana olevat syyt. Tämä perustuu 
oppilaan julkiseen nolaamiseen. 
Kun opettaja kiusaa oppilasta, käyttää hän valta-asemaansa väärin. Yleensä tä-
hän valta-aseman väärinkäyttöön lukeutuu oppilaan julkinen nolaaminen, jotta 
opettaja voi nostaa omaa asemaansa muiden oppilaiden silmissä. Tällainen ai-
heuttaa pelkoa ja nöyryytyksen tunteita kiusatussa oppilaassa. (Hamarus 2012, 
73.) Tutkimuksessani oppilaiden ja heidän vanhempiensa kokemuksissa esiintyy 
myös opettajan valta-aseman väärinkäyttöä ja pelon ilmapiirin luomista. 
Oppilaiden ja heidän vanhempiensa kiusaamiskokemuksissa toistuu Höistadin 
(2003, 115–116) määrittelemät opettajan vallan väärinkäytön viisi eri luokkaa. 
Näitä luokkia ovat oppilaan näkymättömäksi tekeminen, oppilaan tekeminen nau-
runalaiseksi, parjaaminen, kontrolloiminen ja syyttely. Kun opettaja tekee oppi-
laan näkymättömäksi, oppilas ei saa vastausvuoroa eikä häntä muutenkaan huo-
mioida tunnilla. Lisäksi oppilaalle ei anneta mahdollisuutta selittää toimintaansa, 
minkä vuoksi hän saa syyt niskoilleen myös niistä asioista, joihin hän ei ole syyl-
listynyt. Oppilaan naurunalaiseksi tekeminen tapahtuu koko luokan edessä nimit-
telyn tai pilkkaamisen kautta. Kun opettaja parjaa oppilasta, puhuu hän oppi-
laasta pahaa selän takana opettajainhuoneessa tai muussa yhteydessä ilman 
syytä. Oppilaan kontrolloimiseen kuuluu opettajan ylikriittisyys oppilasta kohtaan, 
minkä vuoksi opettaja voi etsimällä etsiä virheitä oppilaan käytöksestä, toimin-
nasta, luonteesta tai ulkonäöstä. Opettajan syyttely pitää sisällään syyllisen ha-
kemisen jostain muualta kuin hänen omasta toiminnastaan. 
Opettaja käyttää valtaansa väärin, kun hän uhkailee, valehtelee, painostaa, sim-
puttaa, ottaa oppilaalta pois oikeuksia tai puuttuu oppilaan ulkonäköön. Tämän 
lisäksi opettaja voi käyttää valtaansa väärin myös arvostelussa. Oppilaan arvo-
sanat eivät nouse, vaikka hän olisi yrittänyt kuinka paljon. Tällaiseen oppilaan 
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mustamaalaamiseen kuuluu myös alistaminen. Opettaja voi pitää esillä jonkin-
laista listaa, jossa näkyy kaikkien huonosti käyttäytyvien oppilaiden nimet. 
Yleensä tässä listassa toistuu samat nimet, minkä vuoksi oppilaalle ei anneta 
mahdollisuutta päästä eroon huonosta maineestaan. (Harjunkoski & Harjunkoski 
1994, 70–73.) Tutkimukseni kiusaamiskokemuksissa vanhemmat pitivät opetta-
jan vallan käyttöä arvostelussa vääryytenä oppilasta kohtaan. Kun oppilas joutuu 
opettajansa silmätikuksi, ei hänellä ole enää mahdollisuutta nostaa arvosa-
nojaan. Tämä syö oppilaan koulumotivaatiota. Vaikka oppilas olisi aiemmin ollut 
innostunut koulun käynnistä ja saavuttanut hyviä oppimistuloksia, ei hän näe 
enää mitään järkeä yrittää. Vaikka hän yrittäisi kuinka paljon, ei hänen arvosa-
nansa nouse. 
Opettajan julkinen nolaaminen voi tapahtua pelkän nimittelyn ja haukkumisen li-
säksi jonkinasteisena seksuaalisena häirintänä (Rivers 2002, 235). Näissä ta-
pauksissa opettaja on käyttänyt oppilaasta keksittyä nimeä, joka viittaa jollain ta-
valla oppilaan sukupuoleen, kroppaan, ulkonäköön tai seksuaalisuuteen. Osassa 
tapauksissa opettaja on uhrin lisäksi nimitellyt myös uhrin ystäviä kyseisen kal-
taisilla nimillä. (Hägg 2002,147.) Oppilaiden ja heidän vanhempiensa kiusaamis-
kokemuksissa ei ilmennyt oppilaan seksuaalista häirintää. Vaikka yhdeksi julki-
sen nolaamisen muodoksi kokemuksissa lukeutui nimittely, perustui se oppilaan 
luonteeseen tai koulumenestykseen eikä ulkonäköön tai seksuaalisuuteen. 
Opettajan harjoittaman kiusaamisen uhrit eivät yleensä tiedä, miksi he ovat vali-
koituneet uhreiksi tai miten tilanteen saisi loppumaan. Opettajan epäasiallinen 
toiminta saa uhrit tuntemaan hämmennystä, pelkoa ja vihaa. Lisäksi opettajan 
toiminta saa uhrit epäilemään omia akateemisia ja sosiaalisia taitojaan. Tällainen 
luulo korostuu, jos opettaja antaa oppilaalle huonoja arvosanoja, vaikka oppilas 
ei mielestään ole sellaisia ansainnut. Kiusattu oppilas jätetään yleensä muun toi-
minnan ulkopuolelle ja häntä kohdellaan epäreilusti. (McEvoy 2005, 141–146.) 
Tutkittavien oppilaiden ja heidän vanhempiensa kokemuksissa korostuu opetta-
jan harjoittaman kiusaamisen aiheuttama turvattomuus. Kun oppilas joutuu opet-
tajan kiusan kohteeksi, kokee hän haluttomuutta osallistua opetukseen, minkä 
vuoksi hän vetäytyy mieluummin syrjään opetuksesta. Pahimmassa tapauksessa 
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turvattomuuden tunne aiheuttaa haluttomuutta mennä kouluun, mikä näkyi nous-
seina poissaolomerkintöinä. Tällä on negatiivinen vaikutus oppilaan koulumenes-
tykseen. Riversin (2002, 238) tutkimuksessa kiusaamisen uhrit eivät saaneet tu-
kea opettajalta, mikä aiheutti pelkoa mennä kouluun. Tällainen opettajan toiminta 
aiheutti kiusaamisen uhreissa vihan tunteita opettajaa kohtaan. 
Uusikylän (2006, 156–157) mukaan oppilaan julkinen nolaaminen, nöyryyttämi-
nen ja alistaminen tekevät opettajasta alalle sopimattoman. Jos valta-asemassa 
oleva opettaja haluaa tarkoituksellisesti aiheuttaa oppilaassa pelon, häpeän ja 
ahdistuksen tunteita, aiheuttaa se turvattomuutta oppilaassa. Kun oppilas kokee 
itsensä opettajan sanojen vuoksi tyhmäksi, lahjattomaksi, rumaksi, syrjityksi tai 
peräti vihatuksi, aiheuttaa se turvattomuutta, kouluviihtymättömyyttä ja yhdessä 
muiden tekijöiden kanssa jopa oman ihmisarvon kieltämistä ja elämän merkityk-
sen katoamista. Tällaisia ajatuksia ilmenee myös tutkittavien oppilaiden ja heidän 
vanhempiensa kokemuksissa. Niiden mukaan opettajan harjoittama nimittely saa 
kiusatun epäilemään itseään ja omia taitojaan. Oppilas kokee olevansa huono 
kaikessa, millä on negatiivinen vaikutus oppilaan itsetuntoon. Jos oppilaalla on 
sekä huono itsetunto että opettajan harjoittaman kiusaamisen aiheuttama pelko 
osallistua opetukseen, ei hän välttämättä uskalla hakeutua jatko-opintoihin. Pelko 
jatko-opiskella on kokemuksissa korostunut varsinkin niillä aloilla, jotka ovat si-
sältäneet esiintymistä. 
Nevalaisen ja Niemisen (2010, 71) mukaan kokemukset opettajista ja heidän toi-
minnastaan ovat yleensä elinikäisiä. Kun opettaja jaksaa panostaa työhönsä ja 
tukea kotiongelmien kanssa painivaa oppilasta, oppii oppilas hakemaan apua on-
gelmiinsa. Toisaalta epäoikeudenmukaisesti käyttäytyvä opettaja voi aiheuttaa 
katkeruutta vielä vuosienkin päästä. Tutkittavien oppilaiden ja heidän vanhem-
piensa kokemukset kiusaavasta opettajasta ovat olleet elinikäisiä. Pieni osa tut-
kittavista on kokenut opettajan harjoittaman kiusaamisen niin tuhoisana, että on 
hakeutunut opiskelemaan kasvatus- tai opetusalaa, jotta he voivat työssään käyt-




Opettajan harjoittamalla kiusaamisella on useanlaisia vaikutuksia uhriin ja hänen 
elämäänsä. Nämä vaikutukset voidaan jakaa pitkä- ja lyhytkestoisiin. Kun opet-
taja käyttää valta-asemaansa väärin ja kiusaa oppilastaan, aiheuttaa se auktori-
teetin pelkoa. Lisäksi uhrin itsetunto heikkenee, minkä vuoksi uhrilla voi olla vää-
ränlainen kuva itsestään ja taidoistaan. Vääristynyt minäkuva voi aiheuttaa pel-
koa opiskella, millä on vaikutusta koko uhrin loppu elämään. Toisaalta uhrilla voi 
kasvaa uhma opettajan kiusaamista kohtaan ja hänessä herää halu näyttää 
osaamisensa, mikä näkyy myös uhrin uravalinnoissa. Osalla uhreista opettajan 
toiminta on aiheuttanut niin suurta vihaa, että he ovat hakeutuneet lukemaan alaa 
ja toimivat aikuisiässä erityisopettajina. Opettajan harjoittamalla kiusaamisella on 
myös psykosomaattisia oireita. Uhri voi kokea yksinäisyyttä ja ahdistusta, millä 
on vaikutuksia hänen ihmissuhteisiinsa. (Mäki-Tikkala 2011, 63–67.) Saarikos-
ken (2006, 108) tutkimuksessa kiusaamisen aiheuttamat seuraukset kuten ar-
kuus ja pelokkuus antoivat kiusaajille todisteen uhrin syyllisyydestä ja perusteen 
jatkaa kiusaamista edelleen. Tällaiset tutkimustulokset näkyvät myös tutkittavien 
oppilaiden ja heidän vanhempiensa kokemuksissa. Edellä mainittujen tutkimus-
tulosten lisäksi pelko osallistua opetukseen on aiheuttanut kiusatussa oppilaassa 
fyysisiä oireita kuten päänsärkyä, vatsakipua tai itkuisuutta. Kokemusten mukaan 
opettajan harjoittama kiusaaminen on lisäksi vaikuttanut negatiivisesti kodin ja 
koulun väliseen yhteistyöhön. Vanhempi ei halua pitää yhteyttä kiusaavaan opet-
tajaan, minkä vuoksi hän ei osallistu koulun järjestämiin tapahtumiin tai tilaisuuk-
siin kuten vanhempainiltoihin.  
Oppilaiden ja heidän vanhempiensa kiusaamiskokemuksissa vanhemmat alka-
vat epäillä lapsen kouluviihtyvyyttä nousseiden poissaolomerkintöjen, fyysisten 
oireiden tai koulupelon vuoksi. Kun lapsi alkaa oirehtia opettajan harjoittamasta 
kiusaamisesta, alkavat vanhemmat kysyä syytä oireiden takana. Oppilas ei ko-
kemusten mukaan ole itse halukas kertomaan kiusaamisesta vanhemmilleen 
vaan tieto siitä saadaan vanhempien utelun kautta. Tämä eroaa täysin Ellosen 
(2008, 122–123) tutkimustuloksista, joiden mukaan oppilas kertoo yleensä opet-
tajan harjoittamasta kiusaamisesta jollekin. Yleensä kertomisen kohteena on op-
pilaan ystävä tai äiti. Lisäksi asiasta kerrotaan yleensä jollekin toiselle opettajalle. 
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Vain harvoista kiusaamistapauksista ilmoitetaan poliisille, mikä kertoo suurim-
man osan tapauksista olevan lieviä tai niiden ratkaisu tapahtuu yleensä koulun 
sisällä.  
Oppilaiden ja heidän vanhempiensa kiusaamiskokemuksissa korostuu avun 
saannin vaikeus. Vanhemmat eivät ole tietoisia tilanteen käsittelymahdollisuuk-
sista tai omista ja lapsensa oikeuksista koskien tapahtunutta. Ne vanhemmat, 
jotka ovat lähteneet viemään asiaa niin sanottua virallista tietä, ovat noudattaneet 
Höistadin (2003, 116–117) määrittämää tapaa. Aluksi vanhemman on otettava 
yhteyttä kiusaavaan opettajaan ja pyrittävä selvittämään tilanne hänen kanssaan. 
Jos tämä ei auta, on otettava yhteyttä rehtoriin. Jos tälläkään ei ole vaikutusta, 
on oltava yhteydessä koulun toimintaa valvoviin kunnan viranomaisiin. Jos tällä-
kään ei ole toivottua tulosta, on syytä ottaa yhteyttä lääninhallituksen opetustointa 
valvovaan yksikköön. Lisäksi opettajien ammattijärjestön paikallisyhdistyksestä 
voi hakea apua, jotta ongelma ei kasvaisi liian suureksi.  
Tutkittavien oppilaiden ja heidän vanhempiensa kokemukset opettajan harjoitta-
man kiusaamisen selvittämisestä virallista reittiä pitkin ovat melko negatiivisia. 
Kokemusten mukaan virallinen reitti on hidas ja oppilasta kohtaan tuhoisa. Kun 
asiaa käsitellään joko koulun sisällä tai ylemmillä tahoilla, on se aikaa vievää. 
Tällä aikaa kiusaava opettaja saa vapaasti jatkaa oppilaan kiusaamista. Useissa 
kokemuksissa kiusattu oppilas pelkää asian selvittämisen vain pahentavan tilan-
netta. Kun opettaja saa tietää tilanteen julkitulemisesta, yltyy hänen harjoitta-
mansa kiusaaminen entisestään. Tällainen näkökulma näkyy myös Hamaruksen 
(2012, 75) ajattelussa, jonka mukaan kiusaamistilanteesta tehtävä kantelu ei vält-
tämättä tuo apua kiusatun arkeen. Lisäksi sillä voi olla negatiivinen vaikutus van-
hempien ja koulun välisiin suhteisiin. 
Opetusalan eettinen neuvottelukunta (2008) on ottanut kantaa opettajan harjoit-
tamaan kiusaamiseen. Sen mukaan koulujen toimintakäsikirjoista tai vastaavista 
dokumenteista on löydyttävä toimintaohjeet sen varalle, jos koulussa ilmenee 
opettajan harjoittamaa kiusaamista. Jotta kiusaamistilanne voitaisiin ratkaista 
mahdollisimman nopeasti, on rehtorin puututtava siihen välittömästi. Tämä onnis-
tuu kuuntelemalla jokaista tilanteen osapuolta luottamuksellisessa ilmapiirissä. 
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Jos tilanteeseen liittyy rikokseen viittaavia asioita, on sen käsittely annettava tuo-
mioistuimen alueelle. Rehtorin välitön puuttuminen tilanteeseen tulee ilmi myös 
oppilaiden ja heidän vanhempiensa kokemuksissa. Jos opettajan harjoittamaan 
kiusaamiseen on saatu apua koulun sisältä, on se vaatinut vahvaa johtajuutta ja 
osapuolten tasapuolista kohtelua. Rehtorin on täytynyt kuunnella sekä kiusattua 
oppilasta että kiusaavaa opettajaa ja tehtävä päätöksensä todisteiden valossa. 
Opettajan harjoittaman kiusaamisen todistaminen on vaikeaa todisteiden puuttu-
misen vuoksi. Kun koululle tehdään ilmoitus kiusaavasta opettajasta, on asiasta 
oppilaan tai hänen vanhempansa sana opettajan sanaa vastaan. Vanhempien 
kokemusten mukaan opettajan sana on yleensä tällaisissa tilanteissa painavampi 
kuin vanhempien. (Holmberg-Kalenius 2008, 147–148.) Tämän lisäksi opettajien 
vahva kollegiaalisuus saa muut opettajat seisomaan kiusaavan opettajan takana 
vanhempien näkemyksiä vastaan (Höistad 2003, 111). Tällaiset näkökulmat nä-
kyvät myös opettajan harjoittaman kiusaamisen uhrien ja heidän vanhempiensa 
kokemuksissa. Niiden mukaan opettajan harjoittamaan kiusaamiseen on vaikeaa 
saada apua todisteiden puuttumisen ja koulun sulkeutuneisuuden vuoksi. Jos ti-
lanteesta ei ole todistusaineistoa, saa kiusaava opettaja jatkaa toimintaansa il-
man rangaistusta. Vanhemmat eivät voi luottaa myöskään muiden opettajien tu-
keen asian selvittämisessä. Koulujen sulkeutuneisuuden ja opettajien vahvan 
kollegiaalisuuden vuoksi opettajat eivät ole valmiita nousemaan toisiaan vastaan 
ja puolustamaan kiusattua oppilasta, vaikka he tietäisivät kiusaamista tapahtu-
van.  
Tutkimukseni kiusaamiskokemuksissa opettajan harjoittamasta kiusaamisesta 
on pyritty saamaan kirjallista todistusaineistoa. Tähän on pyritty oppituntien seu-
raamisella. Kun vanhempi menee itse tai pyytää jotain muuta henkilöä seuraa-
maan opetusta ja tekee siitä muistiinpanoja, saa hän kirjallista todistusaineistoa 
oppitunnin tapahtumista. Tämän lisäksi vanhemmat ovat pitäneet jonkinlaista päi-
väkirjaa tapahtumista. Kirjallista todistusaineistoa on lisäksi saatu käymällä kiu-
saavan opettajan ja vanhempien välistä vuorovaikutusta vain kirjallisesti. Tällöin 
opettaja ei voi enää myöhemmin muuttaa kertomustaan kiusaamistilanteen ta-
pahtumista. Kirjallisen todistusaineiston lisäksi tukea opettajan harjoittaman kiu-
saamisen todistamiseen on haettu muilta vanhemmilta.  Tällainen vanhempien 
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toiminta näkyy myös Hamaruksen (2012, 75) neuvoissa, joiden mukaan vanhem-
pien on haettava todistusaineistoa opettajan harjoittamasta kiusaamisesta mene-
mällä seuraamaan opetusta ja olemalla yhteydessä muihin vanhempiin.  
Opettajan toiminnan todistamisen vaikeuteen liittyy osaltaan myös opettajan 
luoma mielikuva hänen omasta pätevyydestään. Tällöin vanhemmat kokevat, 
että heillä ei ole minkäänlaista oikeusturvaa lähteä viemään eteenpäin tilannetta, 
jossa opettaja käyttäytyy epäasiallisesti oppilasta kohtaan. Asiasta valittavia van-
hempia pidetään häirikköinä ja opettaja saa jatkaa toimintaansa. (Jokinen 2007, 
103–104.) Tällaista näkökulmaa ei ollut havaittavissa oppilaiden ja heidän van-
hempiensa kiusaamiskokemuksissa, joissa kiusaava opettaja on yleensä epäpä-
tevä tai alalle sopimaton. 
Vaikka opettajan epäasiallisen toiminnan tai käytöksen todistaminen on vaikeaa, 
on vanhempien kynnys tehdä rikosilmoituksia ja kanteluita madaltanut. Vanhem-
mat kuuntelevat ja uskovat lapsensa kertomuksia enemmän kuin ennen. Jos 
lapsi kertoo opettajan kohtelevan oppilaita sopimattomasti ja nolaavasti, ovat 
vanhemmat halukkaita puuttumaan tilanteeseen. Useissa tilanteissa vanhempi ei 
ota yhteyttä opettajaan tai koulun rehtoriin vaan alkaa sähköisen viestinnän 
avulla ottamaan yhteyttä muihin vanhempiin ja etsimään tukijoita lapsen väitteille. 
Tällainen vanhemman toiminta voi saada aikaan perättömiä syytöksiä, joita kou-
lun on vaikea todistaa vääriksi salassapitovelvollisuutensa vuoksi. (Poutala 2010, 
143–144.) Tutkittavien oppilaiden ja heidän vanhempiensa kokemusten mukaan 
edes useiden vanhempien yhteinen kantelu kiusaavasta opettajasta ei tuota tu-
losta vaan opettaja saa vapaasti jatkaa harjoittamaansa epäasiallista käytöstä ja 
toimintaa. 
Oppilaiden ja heidän vanhempiensa kokemuksissa, joissa opettaja on ottanut kiu-
saajan rooliin, tehokkain keino kiusaamisen loppumiseen on koulun tai luokan 
vaihto. Kun oppilas vaihtaa kouluympäristöä, tilanne raukeaa ja oppilaan ongel-
mat katoavat. Kokemusten mukaan oppilas ei koulun vaihdon jälkeen koe enää 
opettajan harjoittaman kiusaamisen aiheuttamia fyysisiä oireita tai koulupelkoa. 
Kokemusten perusteella suurin osa vanhemmista tekee päätöksen koulun vaih-
dosta perheen sisällä, mutta joissain tilanteissa sitä voi ehdottaa koulun rehtori. 
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Tällaisissa tilanteissa rehtori perustelee ehdotusta oppilaan ja kiusaavan opetta-
jan välisellä huonolla henkilökemialla. Saarikoski (2006, 110) näkee koulun vaih-
tamissa negatiivisia puolia. Kun kiusattu vaihtaa koulua, menevät kiusaamisen 
aiheuttamat seuraukset vain uhrin hartioille ja kiusaaja jää ilman erillistä rangais-
tusta. Tämän lisäksi kiusattu joutuu yleensä kiusaamisen uhriksi myös uudessa 
koulussaan. Tätä on perusteltu aikaisemman kiusaamisen aiheuttamalla masen-
nuksella, jonka vuoksi kiusattu valikoituu helposti kiusankohteeksi. Koska uhri on 
tottunut kiusatun rooliin jo aikaisemmin, ottaa hän sen helposti vastaan myös uu-
dessa oppimisympäristössä. Hamaruksen (2012, 75) mukaan koulun vaihtami-
selle on negatiivisia vaikutuksia myös kiusatun kaverisuhteisiin. 
Kun opettajan harjoittama kiusaaminen tulee ilmi, opettaja ei kerro asiasta eteen-
päin tai kieltää tapahtuneen. Hän voi myös väittää oppilaan liioitelleen tapahtu-
nutta tai perustella tapahtunutta oppilaan poikkeavuudella. Opettaja voi myös tur-
vautua esittämään ymmärtävää ja empaattista. (Holmberg-Kalenius 2008, 153) 
Oppilaiden ja heidän vanhempiensa kiusaamiskokemuksissa, joissa kiusaajana 
on opettaja, suurin osa opettajista kieltää tapahtuneen tai sanoo oppilaan keksi-
vän koko asian. Kun tilanteesta on kiusaavan opettajan sana kiusatun oppilaan 
sanaa vastaan, ratkeaa tilanne yleensä opettajan eduksi todistusaineiston puut-
teen vuoksi. Lisäksi kokemuksissa opettajayhteisöä syyllistetään liiasta sulkeutu-
neisuudesta kiusaamisen selvittämisestä. Vaikka muut opettajat tietäisivät jonkin 
koulun opettajista syyllistyvän oppilaidensa kiusaamiseen, eivät he välttämättä 
tee asialle mitään. 
Opettaja voi puolustella oppilaaseen kohdistamaansa kiusaamista esimerkiksi 
koulun työilmapiirillä. Huono työilmapiiri saa opettajan voimaan pahoin, mitä hän 
heijastaa itseään heikompaan oppilaaseen kiusaamalla oppilasta. Hyvän työil-
mapiirin tärkeyttä kouluissa heijastaa myös koulukiusaamiseen puuttuminen. 
Koulut, joissa on paljon työpaikkakiusaamista, eivät yleensä puutu koulukiusaa-
miseen. (Holmberg-Kalenius 2008, 151.) Tällaisia kouluyhteisöön liitettyjä syitä 
opettajan harjoittaman kiusaamisen takana ilmeni myös oppilaiden ja heidän van-
hempiensa kokemuksissa. Niiden mukaan kouluilla, joissa ei yleensä puututa 
koulukiusaamiseen, ei ole keinoja puuttua opettajan harjoittamaan kiusaamiseen. 
Toisaalta opettajakunta on kokemusten mukaan samanlainen työyhteisö kuin 
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muutkin. Jokaisesta työyhteisöstä löytyy kiusaajia. Opettajakunta ei ole mikään 
poikkeus tästä. 
Hamaruksen (2012, 74) mukaan opettajan harjoittaman kiusaamisen takana on 
monenlaisia syitä. Opettajan työn vaatimukset, opetukselle asetetut tavoitteet ja 
tiukat resurssit voivat ajaa opettajan työuupumukseen tai mielenterveysongel-
miin. Tällöin tilanteeseen ei auta opettajan syyllistäminen vaan hänelle on tarjot-
tava apua ja tukitoimia. Joskus opettajan toiminnan takana on opettajan käyttä-
män huumorin väärintulkinta. Opettaja on voinut leikkimielisesti sanoa jotain, 
minkä oppilas ottaa kirjaimellisesti ja loukkaantuu siitä. Tämän vuoksi opettajien 
on oltava varovaisia sarkastisen huumorin käytössä. Tutkimukseni kiusaamisko-
kemuksissa opettajan työn vaatimuksia ei nähdä syynä opettajan harjoittamaan 
kiusaamiseen. Kiusatut oppilaat ja heidän vanhempansa uskovat opettajan mie-
lenterveysongelmien ja psyykkisten tai muiden sairauksien aiheuttavan osalla 
opettajista pahaa oloa, jota he purkavat oppilaisiinsa kiusaamalla heitä. Tutkittu-
jen kokemuksissa opettajan työn vaativuuden ei kuitenkaan katsota aiheuttavan 
opettajan harjoittamaa kiusaamista vaan opettajan työn edut kuten hyvä palkka 
ja pitkät lomat motivoivat alalle sopimattomia hakeutumaan opettajiksi. 
Mäki-Tikkala (2011, 68–70)  on tutkimuksessaan saanut yhteneviä tuloksia tutki-
mukseni kanssa opettajan harjoittaman kiusaamisen syistä, jotka liittyvät kiusaa-
vaan opettajaan tai hänen henkilökohtaiseen elämäänsä. Opettajalla voi olla on-
gelmia henkilökohtaisessa elämässään, mikä purkautuu oppilaan kiusaamisena. 
Hänellä voi myös olla jonkinlainen vakava sairaus tai mielenterveysongelmia, 
jotka vaikuttavat hänen toimintaansa ja käytökseensä. Joissain tapauksissa opet-
taja oli omien ennakkoluulojensa kautta muodostanut oppilaasta jo valmiiksi jon-
kinlaisen kuvan, joka vaikutti opettajan asenteeseen oppilasta kohtaan. Tällöin 
kiusaaminen saattoi ilmetä oppilaan jokapäiväisenä mustamaalaamisena. Näi-
den syiden lisäksi tutkittavien oppilaiden ja heidän vanhempiensa kokemuksissa 
kiusaavaan opettajaan liitettäviä hänen toimintaansa perusteleva syy on väärällä 
alalle hakeutuminen tai epäpätevyys. Kiusaava opettaja on kokemusten perus-
teella yleensä kouluttautumaton tai hän on hakeutunut opettajaksi väärin perus-
tein. Jos ei pidä lapsista tai haluaa nauttia vain opettajan työn eduista kuten pit-
kistä lomista ja hyvästä palkasta, on henkilö opettajaksi sopimaton. 
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Stuartin ja Themlown (2005, 2388) tutkimuksessa isot luokkakoot, erityisoppilai-
den paljous tai vähäinen opettajankokemus ei toiminut syynä opettajan harjoitta-
man kiusaamisen takana. Sen sijaan opettajan omat kokemukset kiusaamisen 
uhrina olemisesta voivat olla yhteydessä opettajan ottamaan kiusaajan rooliin. 
Lisäksi opettajien taipumuksella havaita koulukiusaamista oli yhteys heidän har-
joittamaansa oppilaan kiusaamiseen. Opettaja, joka havaitsee ja puuttuu koulu-
kiusaamiseen, ei ota kiusaajan roolia. Ainoana yhtenevä tekijä tutkittavien oppi-
laiden ja heidän vanhempiensa kokemuksissa on koulukiusaamiseen puuttumi-
sen yleinen ilmapiiri. Kokemuksissa koulukiusaamiseen puuttuminen ei rajoitu 
vain opettajaan vaan koko kouluyhteisöön. Niiden mukaan kouluissa, joissa ei 
yleensä puututa koulukiusaamiseen, ei löydetä keinoja puuttua kiusaavan opet-
tajan toimintaan. 
Opettajan harjoittamaa kiusaamista koskevien tutkimusten ja tutkittavien oppilai-
den ja heidän vanhempiensa kokemusten avulla voidaan todeta, että opettajan 
harjoittama kiusaaminen on edelleen jonkinlainen tabu yhteiskunnassa. Vaikka 
kiusaaminen aiheuttaa oppilaassa jopa aikuisikään asti ulottuvia seurauksia, ei 
siitä puhuta eikä siitä haluta tehdä julkista. Tästä syystä keinot siihen puuttumi-
seen eivät ole yleisessä tiedossa. Vanhemmat eivät tiedä oikeuksistaan ja asian 
käsittelymahdollisuuksista, kun asia tulee ilmi. Tutkittavien kokemuksissa koros-
tuu todisteiden ja asian julkisuuteen viemisen tärkeys. Jotta kiusaamistilantee-








Tutkittavien oppilaiden ja heidän vanhempiensa kokemukset opettajan harjoitta-
masta kiusaamisesta olivat herättäviä ja kauttaaltaan surullista luettavaa. Koke-
muksia leimaa kiusaamiseen puuttumisen vaikeus. Vaikka oppilaat ja heidän 
vanhempansa olivat yrittäneet hakea apua tilanteeseen, eivät he yleensä olleet 
sitä saaneet. Yleisimpänä keinona kiusaamiseen loppumiseen nähtiin kokemuk-
sissa koulun vaihto. Tällainen toiminta mahdollisti opettajan harjoittaman kiusaa-
misen jatkumisen ilman rangaistusta. Lisäksi kiusaamisen uhri joutui yksin kan-
tamaan kiusaamisen aiheuttamat seuraukset. 
Koulukiusaamista on yleisesti tutkittu melko paljon. Jokaisella koululla on ole-
massa jonkinlainen kiusaamisen vastainen ohjelma. Yleensä keinot puuttua kiu-
saamiseen eivät kuitenkaan auta oppilaan arkea tai lopeta kiusaamista. Oma tut-
kimukseni toi esille vähemmän tutkittua puolta koulukiusaamisesta. Opettaja kiu-
saajana on edelleen jonkinasteinen tabu yhteiskunnassa, eikä sitä haluta myön-
tää tapahtuvan missään koulussa. Tutkimukseni osoitti kuitenkin oppilaiden ja 
heidän vanhempiensa kokemusten kautta, että osa opettajakunnasta toimii oppi-
laidensa kiusaajina. Tästä syystä tutkimukseni tuloksia voidaan yleistää koulujen 
kiusaamista vastustavien ohjelmien suunnittelussa ja kehittelyssä. Tutkimustu-
loksieni kautta saatua tietoa voitaisiin kuitenkin täydentää muilla asiaa tutkineilla 
tutkimuksilla. 
Tutkimuksestani on erityisesti hyötyä opettajan kokeman kiusaamisen uhreille. 
He saavat tutkimukseni kautta äänensä kuuluville vähemmän keskustelua aiheut-
taneesta koulukiusaamismuodosta. Tämä voi antaa uhreille toivoa tilanteen pa-
ranemiseksi. Uhrit voivat myös kokemustensa kautta auttaa muita samassa tilan-
teessa olevia. Kun opettajan harjoittaman kiusaamisen uhri joutuu kiusankoh-
teeksi, hakee hän yleensä vertaistukea tilanteeseensa. Tällöin muiden samassa 
tilanteessa olleiden kokemukset voivat auttaa tilanteen käsittelyssä. Kokemusten 
kautta koulut ja opettajat voivat olla tekemättä samoja virheitä kuin uhrien kiusaa-
miskokemuksissa. Tämä voi mahdollistaa kiusaamiseen varhaisen puuttumisen 
ja kiusaamisen vastaisten keinojen kehittelyn. 
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Tutkimuskysymykseni, millaisia kokemuksia oppilailla ja heidän vanhemmillaan 
on opettajan harjoittamasta kiusaamisesta, pyrki tuomaan esille vähemmän kes-
kusteltua puolta koulukiusaamisesta. Tutkimukseni tarkoituksena oli opettajan 
kiusaamisen kohdanneiden uhrien kokemusten avulla selvittää ja kuvata tutkitta-
vaa ilmiötä. Mielestäni ilmiön kuvaaminen onnistui hyvin tutkimustuloksia käsitte-
levässä luvussa neljä. Ilmiön selittäminen ja laajempi käsitteellistäminen onnistui 
johtopäätösluvussani viisi. Kokemusten kuvaamisen, selittämisen ja käsitteellis-
tämisen avulla koen tutkimukseni antaneen paljon sekä koulukiusaamisen puut-
tumisen keinojen kehittelyyn että kiusaamisen uhreille.  
Tutkimukseni luotettavuuden pohdinnassa korostuu oma roolini tutkijana. Omat 
kouluaikaiset kokemukseni opettajan harjoittaman kiusaamisen sivustaseuraa-
jana ovat vaikuttaneet sekä haluuni tutkia aihetta että aineiston keräämiseen. 
Näitä kokemuksia leimaa opettajan toiminnan vääryys. Kokemukseni aiheesta 
ovat voineet vaikuttaa tutkimusaineiston analysointiin. Olen mielestäni kuitenkin 
onnistunut pitämään yllä puolueettoman tutkijan roolia. Tutkimusaineistoni on 
saanut puhua puolestaan.  
Tutkimukseni luotettavuuteen on lisäksi vaikuttanut tutkimusaineistoni laatu. 
Osana tutkimusaineistoani on internetistä löytyvät keskustelupalstat. Tämän 
vuoksi osa tutkimusaineistostani on helposti jäljennettävissä. Lisäksi keskustelu-
palstoja leimaa häiriköinti. Osa keskusteluun osallistuneista on voinut helposti 
väärennellä kokemuksiaan, jotta he ovat saaneet tekstistään mahdollisimman 
provosoivia. Koen tutkimusaineistonani toimineiden keskusteluiden olevan kui-
tenkin pääsääntöisesti totuudenmukaisesti. Niitä leimasi enemmänkin kokemus-
ten jakaminen aiheesta ja avun saaminen vaikeaan tilanteeseen kuin aiheella 
provosointi. 
Tutkimukseni kehittämiskohteet liittyvät aineistoon ja sen keräämistapaan. Tutki-
mukseni kuvaa pintapuolisesti oppilaiden ja heidän vanhempiensa kokemuksia 
opettajan harjoittamasta kiusaamisesta. Tutkimusaineistoni keskittyy lähinnä itse 
opettajan harjoittaman kiusaamisen kuvaamiseen ja tilanteen ratkaisukeinoihin. 
Jotta tutkittavaa ilmiötä voitaisiin ymmärtää laajemmin, tulisi tutkimusaineistossa 
ilmetä uhrin kokemia tunteita. Tällainen on mahdollista ainoastaan haastattelun 
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avulla. Toisaalta tutkittavien löytäminen voisi olla vaikeaa, jos aineiston kerää-
miskeinona olisi haastattelu. Tähän on syynä tutkimusaiheen raadollisuus tutkit-
tavalle. Koen kiusaamisen uhrille olevan helpompi kertoa kokemuksistaan kirjal-
lisesti kuin kasvokkain. Varsinkin kun tutkimuskohteenani on opettajan harjoit-
tama kiusaaminen ja olen tutkijana opettajaopiskelija, voisi tutkittavalla olla han-
kaluuksia kertoa minulle kokemuksistaan kasvokkain. Tästä syystä pidän tutki-
musaineiston keräämistapaa hyvänä ja tutkimukseni kannalta parhaana ratkai-
suna. 
Tutkimukseni jatkotutkimuskohteena voisi olla tutkittavan ilmiön laajempi ymmär-
täminen. Tällöin otannan tulisi olla suurempi kuin omassa tutkimuksessani. Li-
säksi tutkimusaineiston keräämisen tulisi tapahtua haastattelun kautta, jotta kiu-
saamisen uhrit pystyisivät kuvaamaan paremmin tunnetilojaan kuin omassa tut-
kimuksessani.  
Koska tutkimustuloksiani leimaa kiusaamiseen puuttumisen vaikeus, voisi jatko-
tutkimusmahdollisuutena olla myös koulujen keinot puuttua opettajan harjoitta-
maan kiusaamiseen. Tällöin tutkittaviksi valikoituisi satunnainen otos suomalaisia 
kouluja ja niiden käytänteet liittyen opettajan harjoittamaan kiusaamiseen. Tällä 
tavalla ilmiöstä saataisiin tietoa sekä uhrien kokemusten että koulujen käytäntei-
den kautta. Tällaisia tutkimustuloksia voitaisiin käyttää erityisesti kiusaamista 
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Liite 1 Kirjoitelmapyyntö Facebook:ssa 
 
Kirjoitelmapyyntö pro gradu -tutkielmaa varten 
Opettajan kiusaama oppilas tai hänen vanhempansa, kerro kokemuksistasi! 
Olen luokanopettajaopiskelija Lapin yliopistossa. Teen Pro gradu -tutkielmaa 
opettajan harjoittamasta oppilaaseen kohdistuvasta kiusaamisesta. Tutkimuk-
seni tarkoituksena on selvittää, millaisia kokemuksia oppilailla ja heidän vanhem-
millaan on opettajan harjoittamasta kiusaamisesta. Tutkimuksellani pyrin kuvaa-
maan, millaisen opettajan harjoittaman kiusaamisen oppilaat ja heidän vanhem-
pansa kokevat kiusaamiseksi, millaista opettajan harjoittama kiusaaminen on il-
miönä, miten oppilas oirehtii kiusaamisesta ja miten oppilaat ovat selvinneet kiu-
saamisesta. 
Jos olet kouluaikanasi tai lastesi koulupolulla kohdannut opettajan harjoittamaa 
oppilaaseen kohdistuvaa kiusaamista, kerro kokemuksistasi. Kirjoita oma vapaa-
muotoinen kiusaamiskertomuksesi, jossa kuvailet opettajan toimintaa ja kiusaa-
mistilanteen edistymistä sekä ratkeamista. Kirjoittamisen apuna voit käyttää näitä 
apukysymyksiä: 
Millainen opettajan harjoittama toiminta on kiusaamista? 
Millaisia muotoja opettajan harjoittama kiusaaminen saa / sai? 
Miten kiusaaminen eteni? 
Kauanko kiusaamista kesti? (kuukausissa tai vuosissa) 
Miten opettajan harjoittama kiusaaminen vaikutti / vaikuttaa sinun tai lapsesi käyt-
täytymiseen ja toimintaan? (Miten oppilas oirehtii kiusaamisesta?) 
Mistä hait apua opettajan harjoittamaan kiusaamiseen? Saitko apua? 
Miten toimit saadessasi selville, että opettaja kiusaa lastasi? Tuottiko toiminta tu-
losta? 
Miten opettajan harjoittama kiusaaminen loppui tai miten kiusaamistilanne rat-
kesi? 
Vapaamuotoiset kiusaamiskertomukset voit lähettää sähköpostitse osoitteeseen 
eraisane@ulapland.fi. Tutkimusaineistoa käsitellään luottamuksellisesti eikä vas-
taajien henkilötietoja tai muita tietoja, jotka voitaisiin liittää vastaajaan tule esille 
tutkimuksessa. 
  
Vastaamalla edistät tutkimusta, jonka avulla pyritään kuvaamaan opettajan har-
joittamaa kiusaamista oppilaan tai hänen vanhempiensa näkökulmasta. Tutki-
muksella pyritään kiusaamisilmiötä kuvaamalla tehdä siitä tuttu ja tunnistettava 
jokaiselle lasten kanssa työskenteleville sekä heidän vanhemmilleen, jotta kiu-


























Haluaisin käyttää internetsivustonne keskustelualueella jo julkaistuja keskuste-
luja ja keskusteluketjuja pro gradu -tutkielmani aineistona. 
Olen luokanopettajaopiskelija Lapin yliopistossa ja teen Pro gradu-tutkielmaa, 
jonka aiheena ovat oppilaiden ja heidän vanhempiensa kokemukset opettajan 
harjoittamasta kiusaamisesta. Tutkimukseni tarkoituksena on selvittää, millaisia 
kokemuksia oppilailla ja heidän vanhemmillaan on opettajan harjoittamasta kiu-
saamisesta ja miten he ovat selviytyneet siitä sekä mitä mahdollisia syitä kiusaa-
misen takana on. 
Tutkimusaineistonani ovat internetin keskustelupalstat, joissa käsitellään opetta-
jan harjoittamaa kiusaamista. Olen tehnyt internetsivustonne keskusteluiden 
haulla hakuja aiheesta ja löytänyt keskusteluita, joissa käsitellään opettajan har-
joittamaa kiusaamista. Haluaisin käyttää näitä kyseisiä keskusteluita tutkimuk-
seni aineistona. 
Käsittelen aineistoa sisällönanalyysin keinoin. Tutkimuksessa ei tule ilmi  
tutkittavien eli keskusteluun osallistuneiden henkilöllisyyttä tai mitään  
mitä voitaisiin liittää tutkittaviin. 
Tutkimukseni julkaistaan Lapin yliopiston kirjallisten opinnäytteiden  
joukossa. 
Pyydänkin, että ottaisitte minuun yhteyttä ja kertoisitte, miten minun  
tulee edetä, jotta voin käyttää jo julkaistuja keskusteluita  
tutkimusaineistonani. Minuun voi olla yhteydessä joko puhelimen tai  
sähköpostin välityksellä. 
 
Ystävällisin terveisin 
Essi Räisänen 
eraisane@ulapland.fi 
+358400420307 
 
 
